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CAPITULO I.

Introduccidén

Introduccion

La Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible que impulsa Naciones
Unidas y, mas especificamente, el Objetivo de Desarrollo Sostenible 16,
convoca a promover sociedades mas justas, pacificas e inclusivas, lo cual
comprende, entre otras metas:

16.3 Promover el estado de derecho en los planos nacional e internacional
y garantizar la igualdad de acceso a la justicia para todos, 16.7

Garantizar la adopcién en todos los niveles de decisiones inclusivas,
participativas y representativas que respondan a las necesidades y

16.b Promover y aplicar leyes y politicas no discriminatorias en favor del
desarrollo sostenible.

En Argentina, el Sistema de Naciones Unidas, llevd adelante el Proyecto
“Iniciativa UNPRPD MPTF: condiciones previas necesarias para garantizar
la inclusion de la discapacidad en las politicas, los servicios y otras
intervenciones”, que se orientd a acelerar las acciones conducentes

para la implementacion de la Convencidon de Derechos de Personas con
Discapacidad y los Objetivos de Desarrollo Sostenible a nivel federal.

Actualmente, el Sistema de Naciones Unidas Argentina esta desarrollando
la segunda fase del programa “Promoviendo la capacidad juridica de las
personas con discapacidad en Argentina”. El proyecto en curso, en el

cual se inserta el presente estudio, se basa en los hallazgos y acuerdos
alcanzados durante la primera etapa antes mencionada, en conjunto con
actores clave del gobierno, la sociedad civil y organizaciones de personas
con discapacidad.

1. A través del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) y en colaboracion con
UNICEF, OMS/OPS, ACNUDH, UNFPA y ACNUR.
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La Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad
(CDPD), fue adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas
en 2006 y aprobada en Argentina por la ley 26.378. En su articulo 12
establece el igual reconocimiento como persona, ante la ley, de las
personas con discapacidad (PcD), y describe los elementos especificos
que los Estados partes deben tener en cuenta para garantizar este
derecho, desde la adopcién de un modelo de discapacidad centrado
en el reconocimiento de los derechos humanos, que implica pasar del
paradigma de la adopcidon de decisiones sustitutivas o tutelares a otro
que se base en la adopcidon de un sistema de apoyos para el ejercicio
de la capacidad juridica, que respete los derechos, la voluntad y las
preferencias de las personas con discapacidad.

En esta linea, se reconoce expresamente que la discapacidad es un
concepto que evoluciona, y lejos de identificarse o centrarse en los
padecimientos que las personas con discapacidad, el conflicto que se
plantea resulta de la interaccidn entre las personas con discapacidad

y las barreras vinculadas con la actitud y al entorno, que evitan su
participacion plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones

con las demas.

Los Estados parte deben examinar de manera holistica todas las esferas
de la legislacion para asegurarse de que el derecho a la capacidad juridica
de las personas con discapacidad no esté limitado de modo distinto al

de las demas personas. Su adopcion y la adecuacion de la normativa
nacional a sus principios dan cuenta de la evolucidon que a lo largo del
tiempo se dio al enfoque a través del cual se abordaron las politicas
publicas sobre discapacidad, pasando de concepciones estigmatizantes

y discriminatorias sustentadas por criterios de corporalidad hegemanica,

a enfoques integrales con perspectiva social, que hacen hincapié en el

vinculo entre la persona con discapacidad con su entorno.

La CDPD reconoce el derecho de acceso a la justicia, en su art. 13,
como la posibilidad que tienen las personas con discapacidad de tener
“acceso a la justicia en igualdad de condiciones con las demas, incluso
mediante ajustes de procedimiento y adecuados a la edad, para facilitar
el desempefio de las funciones efectivas de esas personas como
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participantes directos e indirectos, incluida la declaracion como testigos,
en todos los procedimientos judiciales, con inclusidn en la etapa de
investigacion y otras etapas preliminares”.

En este sentido especifico y conforme el “Protocolo de Acceso a Justicia
de las Personas con Discapacidad. Propuestas para un trato adecuado”
(2013)? la nocidn de acceso a la justicia se relaciona con la posibilidad de
los individuos, en igualdad de condiciones, de reclamar y hacer valer sus
derechos y eliminar cualquier situacion de desigualdad, discriminacion,
violencia, maltrato o abuso que estén sufriendo. Por propia definicion,

el acceso a la justicia es un derecho humano en si mismo y, a su vez, un
medio que permite a las personas restablecer el ejercicio de aquellos
derechos que les hubiesen sido desconocidos o quebrantados.

Por su parte, las Reglas de Brasilia sobre Acceso a la Justicia de las
Personas en Condicién de Vulnerabilidad, cuyo objetivo es garantizar las
condiciones para su acceso efectivo a la justicia, sin discriminacion alguna,
identificaron a las personas con discapacidad como grupo que encuentra
especiales dificultades para ejercitar con plenitud ante el sistema de
justicia los derechos reconocidos en el ordenamiento juridico®.

Algunos de los ejes transversales de la Convencion de Derechos de las
PcD incluyen:

@ No discriminacion
La convencion prohibe la discriminacidon por motivo de discapacidad
y exige que las personas con discapacidad tengan igualdad de
oportunidades en todos los aspectos de la vida.

2. Programa Eurosocial — Protocolo para el Acceso a la Justicia de las Personas con Discapacidad
— Propuestas para un trato adecuado — Coleccién Documentos de Politica Nro. 2 — Area Justicia.
3. Se procurard establecer las condiciones necesarias para garantizar la accesibilidad de las
personas con discapacidad al sistema de justicia, incluyendo aquellas medidas conducentes a
utilizar todos los servicios judiciales requeridos y disponer de todos los recursos que garanticen
su seguridad, movilidad, comodidad, comprension, privacidad y comunicacion (Reglas de Brasilia,
8).
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Participacion activa

Reconoce el derecho de las PcD a participar activamente en la toma
de decisiones que les afecten, tanto a nivel individual como en la
sociedad en general.

@ Accesibilidad

@

@

Establece la necesidad de que los entornos fisicos, el transporte, la
informacion y la comunicacidn sean accesibles para las personas con
discapacidad.

Igualdad de género

Reconoce la importancia de abordar las cuestiones de género en
relacion con la discapacidad y garantizar que las mujeres y nifias con
discapacidad tengan igualdad de oportunidades.

Respeto por la autonomia

Promueve el respeto por la autonomia de las personas con
discapacidad y su derecho a tomar sus propias decisiones, incluso
en cuestiones relacionadas con su salud y cuidado personal.

Proteccion de la integridad personal
Prohibe los tratamientos médicos o procedimientos invasivos sin el
consentimiento libre e informado de la PcD.

Educacion inclusiva

Aboga por un sistema educativo inclusivo que permita a las PcD
acceder a una educacion de calidad en igualdad de condiciones con
las demas.

Trabajo y empleo
Reconoce el derecho de las PcD a trabajar en un entorno inclusivo
y a igualdad de salario por un trabajo de igual valor.

Acceso a Justicia

Reconoce el acceso en igualdad de condiciones, incluso con ajustes
al procedimiento que deben ser adecuados a la edad, asi como su
personalidad juridica.
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Objetivo del estudio

En 2015 el nuevo Cdédigo Civil y Comercial de la Nacion incorpora el
modelo social de la discapacidad en concordancia con lo sefialado por

la Convencidon sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.

En este sentido, se mantiene la posibilidad de que el juez pueda restringir
judicialmente la capacidad para determinados actos de personas mayores
de 13 afios, en casos en que se verifique un cuadro de adiccidon o bien
una alteracion mental permanente o prolongada, de suficiente gravedad,
siempre que se estime que del ejercicio de su plena capacidad puede
resultar un dafio a su persona o a sus bienes. En ese caso, debe designar
los apoyos necesarios especificando las funciones con los ajustes
razonables segun las necesidades y circunstancias de la persona. Vale
aclarar que la designacion de apoyos no conlleva necesariamente la
restriccion de la capacidad juridica y se podria solicitar su nombramiento
como una forma de facilitar su pleno ejercicio en los casos que asi se
requiera judicialmente. Asimismo, cuando la persona se encuentre
absolutamente imposibilitada de interaccionar con su entorno y expresar
su voluntad por cualquier modo, medio o formato adecuado y el sistema
de apoyo resulte ineficaz, el juez puede designar un curador.

En esa linea, el presente estudio comprende la identificacion de garantias
y resguardos procesales establecidos a los efectos de asegurar el acceso
a justicia y el debido proceso de las personas con discapacidad en los
juicios en los que se promueva su restriccion de la capacidad juridica;
entre ellos la calidad de parte en el proceso y su participacion con
asistencia letrada, la inmediacion o contacto personal con el magistrado,
el informe de un equipo interdisciplinario, la expresa enumeracion de

las funciones que se restringen, la designacion de un sistema de apoyos
congruente con la restriccion de la capacidad y la revision periddica
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de la sentencia, entre otros'. A tal efecto, se realizdé un relevamiento de
decisiones judiciales adoptadas en instancia nacional y provincial, con
posterioridad a la entrada vigencia de ese ordenamiento juridico.

En sintonia con la labor desarrollada por Unidos por la Justicia Asociacién
Civil a lo largo de sus mas de 20 afios de trayectoria, este estudio
propone aportar evidencia empirica sobre la efectiva adecuacion de

la normativa nacional, sancionada tras la adopcion de la Convencidon
Internacional sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad,

al nuevo paradigma de interpretacion de los derechos de las

personas con discapacidad.

Adicionalmente, y en funcidn de los resultados observados, se presentan
propuestas orientadas a fortalecer los mecanismos procesales, con miras
a lograr el igual reconocimiento de la persona con discapacidad como
sujeto de derecho ante la ley.

1. Ver formulario de recoleccion de datos de sentencias de primera instancia (Anexo V).
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Antecedentes

Si bien la presente investigacion, por su objeto de estudio -sentencias
judiciales en procesos de restriccion de la capacidad de personas con
discapacidad- su alcance y metodologia, se trata de un trabajo inédito en
la Argentina, existen antecedentes que abordan la tematica de la salud
mental y la condicion de las personas con discapacidad en su relacion con
el sistema de justicia, basados también en la casuistica, ya sea a través de
encuestas o relevamiento de decisiones judiciales.

Entre los que pudimos consultar se encuentra la investigacion “Barreras
para la inclusidon social de las personas en procesos de externacion de
hospitales monovalentes en la Ciudad de Buenos Aires y las Provincias
de Buenos Aires, Cérdoba y Mendoza”, que fue realizada entre 2013

y 2015 por el Centro de Estudios Legales y Sociales en conjunto con
investigadores del Observatorio de Derechos Humanos de la Universidad
Nacional de Cdrdoba y el Instituto de Derechos Humanos de la
Universidad Nacional de Cuyo. Fueron entrevistadas 266 personas en
proceso de externacion y 58 profesionales, todos vinculados con los
dispositivos de externacion seleccionados en las cuatro jurisdicciones’.

Otro trabajo realizado sobre base empirica al que tuvimos acceso es el
referido a “La recepcion del modelo de apoyos para el ejercicio de la
capacidad en los Tribunales Nacionales” realizado en el marco de un
proyecto de investigacion de la Facultad de Derecho de la Universidad
de Buenos Aires. Se realizd a través de un relevamiento de los fallos de
la Cadmara Nacional de Apelaciones en lo Civil correspondientes a los
primeros dos aflos de vigencia del Cédigo Civil y Comercial, es decir,
dictados entre el 1/8/2015 y el 31/7/2017 y de entrevistas a actores del
proceso civil de capacidad?.

1. Web CELS: https://www.cels.org.ar/especiales/cruzarelmuro/wp-content/uploads/
sites/2/2015/12/Cruzar_el_muro_Web.pdf

2. Por Jorge Nicolds Lafferriere. Publicado en La Ley, 15/11/2018, ANO LXXXII N° 216, Tomo 2018-
F, Cita online: AR/DOC/2321/2018



https://www.cels.org.ar/especiales/cruzarelmuro/wp-content/uploads/sites/2/2015/12/Cruzar_el_muro_Web.pdf
https://www.cels.org.ar/especiales/cruzarelmuro/wp-content/uploads/sites/2/2015/12/Cruzar_el_muro_Web.pdf
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Limitacion de la capacidad
juridica de las personas
con discapacidad:
encuadre normativo

A partir de los afios 60, las personas con discapacidad irrumpieron

en el dmbito politico, académico y juridico en paises anglosajones y
noérdicos llamando la atencidn sobre la discriminacidon de la que eran
victimas. Tales reclamos se basaron en la adecuada constatacion de que
la discapacidad no surgia unicamente por la deficiencia de la persona,
sino que la construccion social los habia discriminado al no pensar en
sus necesidades cuando definid los bienes y servicios. En este sentido,
se entiende que la discapacidad surge cuando la deficiencia se combina
con las distintas barreras juridicas, arquitectdnicas, tecnoldgicas y
actitudinales que existen en la sociedad".

La CDPD se constituye como el primer tratado de consenso universal que
importa la especificacion concreta de los derechos de las personas con
discapacidad desde la perspectiva de derechos humanos, que adopta el
modelo social de la discapacidad en el que se deja de considerar a estas
personas portadoras de una patologia que las “discapacita” y ubica “el
problema” en el escenario social, inadecuadamente preparado para su
pleno desarrollo.

1. Nueve conceptos sobre la CDPCD. Instituto de Democracia y Derechos Humanos de la
Pontificia Universidad Catdlica del Perud, 2014.
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Bajo este nuevo paraguas normativo, la Ley 26657 de Salud Mental
sancionada en nuestro pais en el afio 2010 marcd un primer e importante
cambio en relacién a la capacidad de ejercicio y su aplicacion judicial al
reformar el Cédigo Civil, incorporando el articulo 152 ter que puso el foco
en la sentencia y los actos que se limitan, aunque mantuvo la figura del
curador y no incluyé la designacion de formas de apoyo. La adecuacion de
la normativa local al nuevo paradigma recién se resolvié con la aprobacién
del Cdodigo Civil y Comercial de la Nacion (CCCN - Ley 26.994) que entré
en vigencia el 1ro. de agosto de 2015, e incluyé como eje el modelo de
apoyos para los casos en los que el ejercicio de la capacidad juridica se
viese restringida, asi como la medida de esa restriccion. El nuevo Cdodigo
en esta materia se rige por el respeto por los derechos, la voluntad y

las preferencias de la persona con discapacidad, tal como surge de los
arts. 31, 32, 38, 43 y 102 del CCCN y del marco general brindado por

el art. 12 de la CDPD.

Teniendo en cuenta el nuevo paradigma que se impuso a partir de la
reforma del Cddigo Civil de la Nacidn, los principios fundamentales que
rigen la capacidad y se encuentran resefiados en el Art. 31y subsiguientes
de ese cuerpo normativo pueden ser sefialados de la siguiente manera:

a) La capacidad y su ejercicio son presupuesto en
todos los casos
El hecho que la capacidad de ejercicio “se presuma” exige
un proceso en el que debe probarse rigurosamente la
situacion contraria a dicha presuncion para permitir cualquier
restriccion a la capacidad.

b) Las limitaciones a la capacidad son de caracter excepcional y
se imponen siempre en beneficio de la persona
La capacidad restringida supone que la persona conserva su
capacidad, la cual es limitada solo para determinado/s acto/s,
expresamente enumerados, y no puede tener otro fin que no sea el
respeto de sus derechos y la promocion de la autonomia personal.
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Limitacion de la capacidad juridica de las personas con discapacidad:

encuadre normativo

c)

d)

f)

La intervencion estatal tiene siempre caracter
interdisciplinario, tanto en el tratamiento como en el

proceso judicial

Se desplaza en el nuevo paradigma, el poder exclusivo de la
psiquiatria para definir la existencia o ausencia de salud mental,
requiriéndose, por el contrario, en todos los casos, intervenciones de
caracter interdisciplinario.

La persona tiene derecho a recibir informacion a través de
medios y tecnologias adecuadas para su comprension

El principio refiere centralmente a aquellas barreras relativas a la
comunicacion o trato con la persona y también en el proceso judicial.

La persona tiene derecho a participar en el proceso judicial
con asistencia letrada, que debe ser proporcionada por el
Estado si carece de medios

El nuevo ordenamiento le otorga a la PcD caracter de parte en el
proceso, con lo que podra llevar adelante todos aquellos actos que
son reconocidos por los ordenamientos procesales a quien reviste
dicha calidad.

Deben priorizarse las alternativas terapéuticas menos
restrictivas de los derechos y libertades

Se debe valorar y respetar la capacidad de los pacientes para tomar
decisiones informadas sobre su propio tratamiento y asegurarse

de que las intervenciones sean proporcionales al nivel de
necesidad y riesgo.

La declaracion de incapacidad pasa a ser un supuesto de excepcion

que no se puede aplicar de forma general, sino que se debe indicar

cudles seran las concretas limitaciones que se impondran a la persona,

justificando dicha decision. En igual sentido se expresa la ley 26.657 que

dice en su articulo 3 “se debe partir de la presuncion de capacidad de

todas las personas”.
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Limitacion de la capacidad juridica de las personas con discapacidad:
encuadre normativo

Toda restriccion de la capacidad juridica de una persona con discapacidad
implica un proceso de conocimiento, en el que se debe probar la situacion
de excepcion, a fin de conformar un criterio legal objetivo, sobre la

base de los informes presentados por facultativos, especialistas en la
materia y fundamentalmente por el conocimiento personal del juez de la
persona en interés de la cual se llevada adelante ese proceso. El CCCN
introduce ademds modificaciones relativas a las condiciones y recaudos
procesales, desde la perspectiva de que los mismos resultan sustanciales
al derecho comprometido y por tal razén no pueden dejarse librados a
discrecionalidad de los Cédigos provinciales.
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Metodologia

Metodologia

El estudio corresponde a un disefio exploratorio-descriptivo, de caracter
predominantemente cualitativo. Dada esta caracteristica, para la selecciéon
de la muestra se optd un criterio no probabilistico, haciendo hincapié en
el alcance de los contenidos en funcidon de los objetivos. Lo sustancial

fue la identificacion de garantias y resguardos procesales establecidos

a los efectos de asegurar el debido proceso de las personas con
discapacidad en los juicios en los que se promueva su restriccion de

la capacidad juridica. En tal sentido, para la seleccion de la muestra se
tuvieron en cuenta como unidades de anadlisis las sentencias dictadas con
posterioridad a la reforma del CCCN, en litigios que refieren a la restriccion
de la capacidad juridica de la PcD: determinacion de apoyo; proceso

por insania-curatela; proteccidon de personas; procesos de revision (Art.
40 CCCN) u otros procesos similares. Esto resulté en un relevamiento de
decisiones judiciales adoptadas en instancia nacional y provincial, con
posterioridad a la entrada vigencia de ese ordenamiento juridico (2015).

Fuentes

Las fuentes de datos fueron las sentencias judiciales de procesos en los
que se haya promovido la restriccion de la capacidad juridica de personas
con discapacidad, emitidas en el periodo 2015-2023. Dada la estructura
federal del sistema legal argentino, dichas sentencias se obtuvieron
mediante la solicitud a cada una de las 24 jurisdicciones provinciales

(24 provincias), apelando a la Ley 27.275 de acceso a la informacion
publica (modelo de nota que se adjunta en ANEXO I). No obstante,

sdlo 9 provincias cumplieron con lo requerido mientras que otras 4 lo
cumplimentaron parcialmente.
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Sobre la muestra

Inicialmente se procesaron 250 sentencias de primera instancia, de las
que finalmente se seleccionaron para realizar el estudio aquellas en las
que se verificd, al finalizar el proceso, que la persona con discapacidad
(PcD) se encontraba con su capacidad juridica restringida o bien en estado
de incapacidad. Este grupo comprende 202 sentencias, cuyos resultados
se presentan en el apartado “6. Resultado del relevamiento”.

Esta circunstancia se vincula al pedido original de informacion a las
jurisdicciones, en el que se contemplaron voces que en los hechos
no reflejan procesos en los que se controvierte la capacidad juridica
de las personas con discapacidad, como ser los procesos por tutela o
proteccion de personas.

El relevamiento evidencidé asimismo que no existe un criterio unificado
en la denominacion de estos procesos a nivel provincial, inclusive si
nos circunscribimos a las 202 sentencias en las que si se restringe la
capacidad o se declara la incapacidad, la denominacion mayoritaria se
corresponde con procesos de “Determinacion de la capacidad juridica”,
“Procesos por Insania, curatela, tutela”, “Determinacion de Apoyo”

y “Procesos de revision” (ver en este sentido el Anexo Il — Oficios y
Comunicaciones recibidas Poderes Judiciales).

Instrumento de recoleccion de datos

Con el propdsito de llevar a cabo el relevamiento que permita la
identificacion de las garantias y resguardos procesales en los juicios de
restriccion de la capacidad juridica de personas con discapacidad, se
disefid un instrumento conteniendo preguntas especificas relacionadas
con las caracteristicas basicas de las sentencias y las garantias procesales
(ver modelo en Anexo V).Posteriormente este instrumento fue validado
por la organizacion de derechos humanos REDI (Red por los Derechos

de las Personas con Discapacidad), cuya mision principal es incidir por

el cumplimiento de los derechos de las personas con discapacidad
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bajo el modelo social, quién hizo aportes valiosos para la mejora del
mismo. Culminado esta instancia de revisidn, se proceso la informacion
en una base de datos (ver Anexo V), con el fin de llevar a cabo

el analisis pertinente.

Sentencias en Segunda Instancia

En una segunda etapa y con la intencidon de ampliar la pesquisa, se
incorporaron fallos de alzada sobre el mismo tipo de procesos. Atento a
esto y en funcidn de realizar un aporte a la investigacion, se disefié un
instrumento de recoleccidon de informacion diferente del propuesto para
primera instancia ya que, si bien atiende otra pretension en el proceso,
brinda la posibilidad de examinar con mayor profundidad los criterios
de interpretacion juridica utilizados en este tipo de procedimientos

tales como:

- concepto de legitimidad de parte;

« principios o reglas procedimentales que son
objeto de cuestionamiento;

- alcance del sistema de apoyos;

- excepcionalidad de las limitaciones a la capacidad juridica,

entre otras.

A diferencia del acceso a la informacidn para sentencias de primera
instancia, la busqueda de decisiones de alzada se realizé a través de

la consulta de jurisprudencia en plataformas de informacion legal y
directamente a través de los portales de jurisprudencia de las provincias
que brindan este servicio. En el caso de la Cdmara Nacional de
Apelaciones en lo Civil, también se recibieron sentencias de alzada en
respuesta a la nota enviada que se adjunta como Anexo |.
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Cabe aclarar, que el disefio exploratorio prevé plantear nuevos escenarios
(en este caso, de alzada) en funcidén de conseguir extender la informacion
para dar cuenta del estado de cosas, ampliando el objetivo. En tal sentido
se agregaron categorias de analisis que atienden al objeto de la revision:

- quién solicita la apelacion;
+ las normas que se objetan;

- los principios o reglas procedimentales que son objeto de
cuestionamiento, etc.

Finalmente, por la naturaleza exploratoria de esta investigacion, la cual se
enfoca a la comprension inicial del tema, proporcionando una perspectiva
preliminar del mismo, cualquier inferencia o interpretacion realizada se
circunscribe exclusivamente a las sentencias examinadas y no debe
extrapolarse al conjunto total de procesos en los que se promueva la
restriccion de la capacidad juridica de las personas con discapacidad,

sin perjuicio de poder realizar recomendaciones que, basadas en los
hallazgos realizados, se aplique a los mismos.
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Articulo 37.
SENTENCIA.

Resultado del relevamiento de sentencias primera instancia

Resultado del
relevamiento

de sentencias
primera instancia

Dado el objeto del presente relevamiento, que son las sentencias recaidas
en los procesos de determinacion de la capacidad juridica de las personas
con discapacidad, vale recordar los requisitos que estas deben contemplar
en el nuevo régimen del CCCN:

La sentencia se debe pronunciar sobre los siguientes aspectos vinculados
a la persona en cuyo interés se sigue el proceso:

a) diagndstico y prondstico;
b) época en que la situacion se manifesto;
c) recursos personales, familiares y sociales existentes;

d) régimen para la proteccion, asistencia y promocion de la mayor
autonomia posible.

Para expedirse, es imprescindible el dictamen de un equipo
interdisciplinario.
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Articulo 38.
ALCANCES DE
LA SENTENCIA.

Resultado del relevamiento de sentencias primera instancia

La sentencia debe determinar la extension y alcance de la restriccion
y especificar las funciones y actos que se limitan, procurando que la
afectacion de la autonomia personal sea la menor posible.
Asimismo, debe designar una o mas personas de apoyo o curadores
y sefialar las condiciones de validez de los actos especificos sujetos
a la restriccion con indicacion de la o las personas intervinientes y la
modalidad de su actuacion.

El nuevo sistema exige al momento de la sentencia, que eventualmente
involucre la restriccion para la realizacién de determinados actos, el juez
designe a la/las persona/s o redes de apoyo que posibiliten y asistan

a la persona en el ejercicio de su capacidad. Sigue la linea imperativa
de la CDPD, en pos del control de convencionalidad obligado de las
normas internas. Por el contrario, nuestra legislacion civil tradicional fue
de corte asistencialista: con la asuncion de la representacion por otros
de las PcD, a quienes no se consultaba ni hacia participes; eran lisa 'y
llanamente sustituidas “por su bien”, para protegerlas, asumiéndose que
un “otro” puede tomar las mejores decisiones. La CDPD, por el contrario,
exige apoyo a la persona para el ejercicio de su capacidad, de las
propias aptitudes, acorde al respeto de la dignidad personal. Impone el
cambio del paradigma de sustitucion de la voluntad al basado en la toma
de decisiones con apoyos y salvaguardas —art. 12 CDPD—. El modelo
sustitutivo y representativo puro es inadmisible.

1. Caodigo Civil y Comercial de la Naciéon Comentado. Directores: Marisa Herrera - Gustavo
Caramelo - Sebastidn Picasso (Edicion 2022).
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Determinacioén de apoyo

2%

Determinacién capacidad juridica
34%
Otro proceso
1%
Procesos de revision (Art. 40 CC
14%

Proceso por insania, curatela, tutela

49%

La mayor cantidad de sentencias bajo estudio se corresponde con
procesos que directamente se inician con el objeto de solicitar

la declaracion de “insania, curatela o tutela” de las personas con
discapacidad (49%) correspondiente a 98 casos, que, si bien no
necesariamente producen ese resultado, si dan cuenta de que se inician
con ese propdsito.

El porcentaje resulta muy elevado si tenemos en consideracion que, como
se anticipd, el nuevo paradigma de abordaje de derechos de personas
con discapacidad se basa en el reconocimiento de la plena capacidad
juridica de las personas, siendo su restriccidon un supuesto de excepcion.
Si bien el trdmite de los procesos es similar en todos los casos debido a
las garantias de orden publico que impone el CCCN a fin de garantizar la
aplicacién uniforme de los derechos convencionales en todo el territorio
-aun con las diferencias que imponen los cddigos de forma en cada
jurisdiccion- el resultado serd diferente y ajustado a las necesidades de
cada persona.

Vale reafirmar que el ultimo parrafo del art. 32 prevé la incapacidad
exclusivamente para el caso en que la persona se encuentre
absolutamente imposibilitada de interaccionar con su entorno y expresar
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su voluntad por cualquier modo, medio o formato adecuado y el sistema
de apoyos resulte ineficaz, es decir, como una solucién de excepcion.

Algunos factores que pueden explicar este resultado se vinculan a
cuestiones metodoldgicas. Cabe recordar, que la muestra sobre la que

se trabajo no es representativa del universo de procesos iniciados en

el periodo bajo estudio en el territorio de la Republica Argentina, ni

la seleccion de los fallos remitidos por cada una de las provincias se
realizé bajo ese criterio. Adicionalmente, el peso relativo en cuanto a la
distribucion de sentencias recibidas por jurisdiccién también impacta en el
modo en que se refleja la forma de inicio de este tipo de procesos.

@ Un 34% de las sentencias bajo estudio se corresponde a procesos
que se inician con el objetivo de determinar la capacidad juridica
de las personas con discapacidad, que, en todos los casos importa
también un analisis del sistema de apoyo con que cuenta la PcD.

@ El 14% de los casos se corresponde con procesos iniciados a fin
de revisar la decisidon que limita (total o parcialmente) la capacidad
juridica de las PcD (Art. 40 CCCN).

La restriccion a la capacidad mediante sentencia debe ser objeto de
revision periddica, previo examen interdisciplinario, lo cual constituye una

garantia expresa del proceso?.

@ En el 2% de la muestra bajo analisis se corresponde a sentencias de

determinacidn del sistema de apoyo exclusivamente.

2. Articulo 40. (CCCN). Revision. La revision de la sentencia declarativa puede tener lugar en
cualquier momento, a instancias del interesado. En el supuesto previsto en el articulo 32, la
sentencia debe ser revisada por el juez en un plazo no superior a tres afios, sobre la base de
nuevos dictdmenes interdisciplinarios y mediando la audiencia personal con el interesado.

Es deber del Ministerio Publico fiscalizar el cumplimiento efectivo de la revision judicial a que
refiere el parrafo primero e instar, en su caso, a que ésta se lleve a cabo si el juez no la hubiere
efectuado en el plazo alli establecido.
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Condicion de las personas con
discapacidad frente al proceso

@
@

Estos casos se corresponden con procesos de revision de la decision
que se dispusieron previamente o bien a cuestiones asociadas a la
designacion, cambio o modificacion del sistema de apoyos o de la figura

del

Sin registrar

24%

Incapacidad total

1%

Capacidad restringida

6%

Plena capacidad

59%

En el 59% de los casos en donde finalmente se produjo la restriccion
de la capacidad juridica, las personas habian llegado al proceso con

plena capacidad.

En el 11% los casos se inician con PcD con incapacidad total,

Solo en el 6% los casos se iniciaron con capacidad juridica

restringida.

curador.
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Grafico 3:
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Articulo 33.
LEGITIMADOS.
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Otro familiar | 57.4%
Ministerio Pablico [N 12.4%
Conyugue o conviviente [ 7,9%
Defensor [ 5.9%
otro [ 5.4%
Persona con Discapacidad (Causante) - 3,5%

Curador | 1,0%

Sin registrar [l 6.4%

Estan legitimados para solicitar la declaracion de incapacidad y de
capacidad restringida:

a) el propio interesado;

b) el conyuge no separado de hecho y el conviviente mientras la
convivencia no haya cesado;

c) los parientes dentro del cuarto grado; si fueran por afinidad, dentro
del segundo grado;

d) el Ministerio Publico.

El relevamiento arroja que el proceso se inicia a instancia de:

@ Un familiar, del conyuge o conviviente en el 65,3% de los casos, y

@ Del Ministerio Publico, Defensor y/o curador en el 19,3% de los
casos, y

@ A instancia de la persona con discapacidad solo en el 3,5%
de los casos.

La calidad de parte de la persona sujeta a proceso no era reconocida
en el CC. No obstante, fundada en la inviolabilidad del derecho a
la defensa en juicio y pronuncidndose a favor de la amplitud de sus
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Grafico 4:
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registrado de
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facultades procesales, habia sido incorporada tanto doctrinaria como
jurisprudencialmente. Este es, uno de los aspectos procesales que
deben entenderse sustancialmente modificados en funcién del impacto
de la CDPD. Desde el momento en que esta Convencion entiende a la
discriminacién a cualquier persona por razén de su discapacidad como
una vulneracién de la dignidad y valor inherentes del ser humano, afirmar
la exclusidon de una persona de las garantias centrales al debido proceso
—como las de ser parte, ofrecer prueba y efectuar defensa—, importa

clara discriminacion®.

Alteracién mental permanente o prolongada (CCCN) + _ 42 6%
Alteracioén intelectual permanente o prolongada (CDPcD) !
Alteracién mental permanente o prolongada (CCCN) _ 36,6%

Alteracion intelectual permanente o prolongada (CDPcD) _ 12,4%

Alteraciéon mental permanente l 5 0%
o prolongada (CCCN) + Adiccion e

Adiccion ] 1.0%

Alteracién mental permanente o prolongada (CCCN) + I 0.5%
Alteracion intelectual permanente o prolongada (CDPcD) +... ’

Sin padecimiento de este tipo I 0,5%

Sin registrar - 4,5%

Las sentencias relevadas en las que se hace efectiva la limitacion de
la capacidad juridica, indican que las PcD presentan, al momento de

iniciar la accion:

@ En un 91,6% cuadros de alteracion mental/intelectual permanente
o prolongada, y

@ Sdlo en un 3.5% presentan asociado o exclusivamente un
cuadro de adiccion.

1. Codigo Civil y Comercial de la Nacién Comentado — Op. Cit.
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Capacidad restringida

58% (117)

Incapacidad total

42% (85)

@ La muestra arroja que en el 58% de los casos se registrd en la
sentencia que hubo una limitacion parcial de la capacidad, en tanto
que en el 42% se indicé que la incapacidad fue total?.

Inicié con plena [IFiRaliZ6/¢oR€apacidad restringida 61,3%

capacidad (119)  Finalizé con incapacidad total 38,7%

Inicié con capacidad [IFiRaliZolconicapacidadiestringida 100%

restringida (11)

Inicié con incapacidad  [IFiRaliZ6'€0R] capacidad restringida 52,2%
total (23)  Finalizé con incapacidad total 47,8%

n capacidad restringida 46,9%
REiRaliZ61€on capacidad restringida 46,9%

Sin registrar (49)
Finalizé con incapacidad total 53,1%

2. Se deben considerar acd los mismos factores metodolégicos que fueron mencionados en
la pagina 14 al momento de explicar el modo de inicio de los juicios de determinacidn de la
capacidad juridica de las PcD.
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@ De las 119 sentencias en las que se indica que la PcD llega al proceso
con plena capacidad, el 61,3% (73 casos) lo finaliza con capacidad
restringida y el 38,7% (46 casos) lo hizo con incapacidad total.

La restriccion de la capacidad exige un supuesto material, dado por las
circunstancias personales y sociales de la persona y no por su pertenencia
“a un grupo” y/o a la identificacion con un diagndstico. La declaracion de
“capacidad restringida” requiere que la persona se encuentre situacion de
dafio a su persona o a sus bienes como consecuencia de sus actos. Esto
constituye una ponderacion acerca de la aptitud de la persona y que sera
llevada adelante en el marco del respectivo proceso dirigido a determinar
las eventuales restricciones, con las garantias procesales requeridas en el
nuevo Cddigo (Art. 35 y Concs.). Al efectuar esta ponderacidn en relacidn
al eventual riesgo para la persona y/o su patrimonio debe entenderse
aplicable la referencia final del articulo respecto a la aptitud de la persona
para comprender y expresar su voluntad por cualquier modo, medio o
formato adecuado; asi, el juez no podria entender configurado riesgo o
dafio a la persona si la misma puede manifestar voluntad, comprender y
razonar con el auxilio de estos medios de comunicacidn, avalados por lo
demds por la Convencion3.

Sin registrar

49% (99)

No cuenta con certificado de discapacidad

11% (23)

Cuenta con certificado de discapaci

40% (80)

3. Codigo Civil y Comercial de la Nacion Comentado. Op. Cit.
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Si bien no resulta requisito de la sentencia informar si la persona con
discapacidad llega al proceso con certificado de discapacidad, se decidié
dar cuenta de ello.

@ En el 49% de los casos que finalizan con una restriccion de la
capacidad o una declaracidn de incapacidad, dicha circunstancia no
se registra, mientras que en el 40% se informa que la persona llega
al proceso con ese documento®.

No se encuentra internado
85%

Se encuentra internado
8%

Sin registrar

7%

@ En los casos en los que esta condicion se encuentra reflejada
en la sentencia, el 85% de las personas que culminan el proceso
con capacidad restringida o incapacidad total no se encuentran
internadas.

4. El Certificado Unico de Discapacidad (CUD) es un documento ptiblico que se otorga a las
personas que tienen una alteracion funcional fisica, intelectual, psicosocial, visceral o sensorial
de largo plazo que, al interactuar con las barreras que le ofrece el entorno, pueda impedir

su participacién plena y efectiva en la sociedad. Su tramitacion es gratuita y de caracter
confidencial. EI CUD permite el acceso a una cobertura integral (100%) de las prestaciones
bdsicas de salud: medicacidn, tratamientos médicos, rehabilitadores, apoyos educativos,
protesis, etc., tanto en los dmbitos publicos como privados. Ademds, el CUD garantiza: Acceso
gratuito al transporte publico nacional de corta, mediana y larga distancia en trenes, subtes,
colectivos y micros. Obtencién del simbolo internacional de acceso para el automovil (logo).
Exencidn de pago del impuesto patente automotor y del Alumbrado, Barrido y Limpieza (ABL).
Gestion de libre trdnsito y estacionamiento. Acceso a asignaciones familiares para personas
con discapacidad (asignacién por hijo o hija con discapacidad, asignacién por maternidad de
un hijo o hija con Sindrome de Down, etc.). Beneficios para comprar automotores. (Informacion
proporcionada por la Defensoria del Pueblo de la CABA).
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De las 119 sentencias en las que
se indica que la PcD llega al
proceso con plena capacidad,
el 61,3% (/3 casos) lo finaliza
con capacidad restringida y el
38,7% (46 casos) lo hizo con
iIncapacidad total.
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No obstante representan una parte minoritaria de casos relevados, vale

mencionar algunas cuestiones relativas al régimen de internaciones®.

La legislacion vigente prevé dos tipos de internaciones: 1) las voluntarias
y 2) las involuntarias. Las internaciones psiquiatricas deben ser
consideradas con un recurso terapéutico excepcional. Asi lo sefiala la ley
de salud mental en sus arts. 14 y 15, cuando afirma que “...es considerada
como un recurso terapéutico de caracter restrictivo...” y que debe ser “...Io
mas breve posible...”.

La legislaciéon argentina prevé varios mecanismos de salvaguarda: 1)

la indicacion profesional de la necesidad de internacion en todas las
modalidades de internacion, 2) la firma de un consentimiento informado
valido en el caso de que la persona se encuentre internada de manera
voluntaria’, 3) comunicacién rdpida al juez y al érgano de revisién en el
caso de las internaciones involuntarias, 4) un abogado que represente a la
persona que se encuentra internada de manera involuntaria, 5) el Organo
de Revisidon, y 6) la investigacion judicial de los fallecimientos ocurridos en
los hospitales monovalentes.

5. Seguimos a continuacidn algunos conceptos que exponen Mercurio, Ezequiel N. - Silva,
Daniel H en La internacion en Salud Mental. Tensiones entre modelos de atencién médica y sus
implicancias médico—legales”. Revista Argentina de Derecho Civil - Numero 10 - abril 2021

6. En este sentido, la Comision Interamericana de Derechos Humanos la ha definido con
extrema claridad y precision el concepto de privacion de la libertad, el que comprende a

las personas que estan bajo la custodia y la responsabilidad de ciertas instituciones, tales
como: hospitales psiquidtricos y otros establecimientos para personas con discapacidades
fisicas, mentales o sensoriales; instituciones para nifios, nifias y adultos mayores; centros para
migrantes, refugiados, solicitantes de asilo o refugio, apatridas e indocumentados; y cualquier
otra institucion similar destinada a la privacion de libertad de personas. “La internacion en salud
mental” Op. Cit.

7. En el caso de las internaciones voluntarias la firma del consentimiento la realiza el paciente
quien debe contar con la competencia suficiente como para comprender la informacion
suministrada. Dicha informacion debe ser expresada en un leguaje claro, adecuado y adaptado
para que el paciente pueda comprenderla. Si al momento de la indicacion de internacién

surge que el paciente no cuenta con la competencia suficiente para brindar su consentimiento
informado o si durante la internacién dicha competencia se pierde —ya sea por su estado psiquico
o por efecto de la medicacion—, la internacion debe tratarse como una internacidon de tipo
involuntaria. Por otra parte, si al momento de la indicacidn de internacidn surge que el paciente
surge se encuentran en situacion de riesgo cierto e inminente para si o para terceros debe
tratarse como una internacion de tipo involuntaria (Art. 16 inciso C del Decreto Reglamentario
Nro. 603/2013). “La internacidn en salud mental” Op. Cit.
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En el caso de la internacion de personas adultas mayores en residencias
psiquidtricas, el Estado Argentino ha reconocido con jerarquia
constitucional a la “Convencidn Interamericana para la Proteccion de los
Derechos Humanos de las Personas Mayores” (“CIPDDPM?”), dictada con
el fin de tutelar los derechos fundamentales de las personas mayores

e incorporada con jerarquia constitucional por ley 27.360. Establece
como requisito para la internacién: ser mayor de 75 afios, padecer una
enfermedad aguda o crdnica, que provoque una incapacidad funcional y
la imposibilidad de valerse por si mismo (puede estar asociado a varias
patologias relevantes), presentar problemas psiquicos o sociales (no
pueda estar en su casa o al cuidado de algunas personas).

Recientemente y por Resolucion del Ministerio de Salud de la Nacion
3315/2023 se aprobaron una serie de documentos relativos al
reconocimiento de derechos de las personas adultas mayores, como asi
también a la organizacion y funcionamiento de las residencias, basado en
el modelo de atencidn centrado en la persona.

Grafico 9:
Situacion de sistemas
de apoyo y asistencia

personal de la PcD al
o,
inicio del proceso 22 /o

Sin registrar
26%

Con curador

14%

Con sistema de apoyo propio

Sin sistema de apoyo propio

38%

Se entiende por apoyo cualquier medida de caracter judicial o extrajudicial
que facilite a la persona que lo necesite la toma de decisiones para dirigir
su persona, administrar sus bienes y celebrar actos juridicos en general.
Las medidas de apoyo tienen como funcion la de promover la autonomia y
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Grafico 10:

Situacion de sistemas
de apoyo y asistencia
personal de la PcD al
finalizar el proceso

Resultado del relevamiento de sentencias primera instancia

facilitar la comunicacion, la comprension y la manifestacion de voluntad de
la persona para el ejercicio de sus derechos (Art. 43 CCCN).

El Art. 38 CCCN establece que la sentencia debe determinar la extension
y alcance de la restriccion y especificar las funciones y actos que se
limitan, procurando que la afectacion de la autonomia personal sea la
menor posible. Asimismo, que el juez debe designar una o0 mas personas
de apoyo o curadores y sefialar las condiciones de validez de los actos
especificos sujetos a la restriccion con indicacidon de la o las personas
intervinientes y la modalidad de su actuacion.

@ Del total de casos en los que el proceso finaliza con una restriccion
de la capacidad juridica, el 38% llega al proceso sin sistema de
apoyo propio, un 22% lo hace con sistema de apoyo propio y
un 14% con curador.

@ En un 26% de los casos esa situacion no se encuentra registrada en
la sentencia, no obstante que la valoracidn judicial debe contemplar
la situacidn contextual de la persona y la existencia de estos apoyos
y ajustes que permitan el ejercicio personal de sus derechos
“recursos personales, familiares y sociales existentes”, situacion
sobre la que la sentencia se debe pronunciar especialmente
(Art. 37 inc. c. CCCN).

Sin registrar

4%

Con curador

41%

Sin sistema de apoyo propio
2%

Con sistema de apoyo propio

53%
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@ Del total de casos en los que el proceso finaliza con una restriccion
de la capacidad juridica o declaracion de incapacidad, el 53% de las
sentencias indica que lo hace con sistema de apoyo propio y el 41%

con curador.

Si bien la designacion de curador no necesariamente importa la
sustitucion completa de la voluntad, esta figura conlleva la actuacion por
representacion de la PcD, quien debe ademas cuidar a la persona y sus
bienes y procurar que recupere su salud. La declaracion de incapacidad
requiere, en todos los casos que se mantengan las salvaguardas previstas
en los procesos de restriccion de la capacidad, entre otras, que se

realice una revision periddica de la sentencia que la dispuso, proceso

que se debera iniciar en un plazo no mayor de 3 afios desde la sentencia
que la dispuso y en el que deberdn contemplarse todas las garantias
procesales del principal. Entonces, si bien la declaracion de incapacidad
seria incompatible con el sistema de apoyos, en la base se registra 1
sentencia que finaliza con la declaracion de “insania”, en la que se designa

sistema de apoyo.

Las sentencias reflejan de qué manera los apoyos constituyen ajustes

“a medida”®. Por eso la Convencién no enumera sus clases y formas;
aungue impide los sistemas representativos cldsicos, incluso en relacién
con quienes necesitan un soporte mas intenso. Justamente en virtud

del reconocimiento de la diversidad propia a la discapacidad, la toma de
decisiones con apoyo adopta numerosas modalidades. Como se ejerza tal
apoyo se determinard en funcidon de cuanto se limite o gradue la asistencia
-no la capacidad-.

Audn en los casos mas graves, donde la voluntad es casi inexistente o el
discernimiento ausente, si bien resulta dificil un modelo de asistencia
puro, deberian aplicarse los principios de la CDPD, para que cuando una
decision deba tomarse “en nombre” de la persona,

8. Ver al respecto Informe Final Anexo VIII Criterios de Alzada
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ello se funde en la situacidon concreta que le imposibilita la expresion de

voluntad y no su discapacidad en si, abstractamente considerada.®.

Grafico 11:
Sistema de
apoyo de la PcD
registrado, en
las sentencias,
al finalizar el
proceso en
funcion de cémo
llega al proceso

Finaliza con sistema de apoyo propio 61,4%

Llega al proceso con sistema - Finaliza sin sistema de apoyo propio 4 5%
de apoyo propio (44) _ Finaliza con curador 29,5%
- Sin registrar como finaliza el proceso 4 5%

Finaliza con sistema de apoyo propio  64,9%

Llega al proceso sin sistema I Finaliza sin sistema de apoyo propio 1,3%
de apoyo propio (77) | - cor curocor 335%

Sin registrar como finaliza el proceso  0,0%
Finaliza con sistema de apoyo propio 55,2%

S ) 5

Llega al proceso Finaliza sin sistema de apoyo propio 0,0%
con curador (20) | R - <o 37.9%

- Sin registrar coémo finaliza el proceso  6,9%

Finaliza con sistema de apoyo propio 28,8%

Sin registrar Finaliza sin sistema de apoyo propio 0,0%

cémo llega al proceso (52)

Sin registrar cémo finaliza el proceso  7,7%

Sobre las 77 PcD que la sentencia explicita que llegan al proceso sin
un sistema de apoyo, el 64,9% de ellas finaliza dicho proceso con
un sistema de apoyo propio; el 33,8% con un curador y sélo el 1,3%
finaliza sin sistema de apoyo.

En 52 casos en los que esta condicion no se registra, el 63,5%
finaliza el proceso con designacion de un curador.

9. El sistema de apoyos no puede imponerse contra la voluntad de la persona titular del
derecho. El/la juez/a solamente podra disponer apoyos sin mediar el expreso consentimiento
de la persona en modo excepcional y siempre que concurran los siguientes requisitos: (a) en
caso de ser absolutamente imprescindible porque se comprobd que del ejercicio de la plena
capacidad puede resultar un dafio a su persona o a sus bienes (art. 32, CCYCN), y (b) si fueron
absolutamente infructuosos todos los intentos judiciales para que la persona titular del derecho
proponga o acepte un sistema de apoyos a lo largo de un plazo razonable. En estos casos el
juzgado podra designar un esquema provisorio destinado a que se arribe a dicho acuerdo y
deberd tener en cuenta en todo momento los deseos y las preferencias de la persona titular del
derecho www.cels.org.ar - 10 CELS / REDI / enero 2018. “Principios de interpretacion del modelo
de capacidad juridica y del Sistema de apoyos del nuevo CCCN”.
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VI. 2. Cumplimiento de principios y
requisitos normativos

Grafico 12:
;Cuenta con
asistencia letrada

la PcD? Asistencia legal de oficio
73% (147)
10% (41)
13% (26)

Sin asistencia legal

4% (9)

Articulo 36. Interpuesta la solicitud de declaraciéon de incapacidad o de restriccion de

CCCN. la capacidad ante el juez correspondiente a su domicilio o del lugar de su
internacion, si la persona en cuyo interés se lleva adelante el proceso ha
comparecido sin abogado, se le debe nombrar uno para que la represente
y le preste asistencia letrada en el juicio.

@ Solo el 10% de las sentencias registran que la PcD llega al proceso
con asistencia letrada particular en tanto que un 73% lo hace con
asistencia legal provista durante el proceso.
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Siendo que la mayor parte de los procesos relevados se iniciaron por
terceras partes, el mayor porcentaje de PcD transcurre el proceso con
asistencia letrada de oficio, que el juez debe asegurar en la primera
presentacion que realice la PcD. En algunos casos se observa que este
requisito se salva con la designacion genérica del Ministerio Publico de la
Defensa en el proceso.

@ En el 4% de las sentencias relevadas, indican que la PcD no cuenta
con asistencia letrada mientras que, en el 13% no se observaron
registros de tal situacion.

Grafico 13:
Jdntervino en el
proceso un equipo Sin registrar

interdisciplinario? 2% (5)

No intervino un equipo
interdisciplinario

3% (6)

Intervino en el proceso un equipo
interdisciplinario

95% (191)

La determinacion de la capacidad juridica de la persona debe realizarse,
sobre la base de lo dictaminado por un equipo interdisciplinario. Este
requisito, al menos en cuanto a su participacion, parece haberse
receptado ampliamente luego de la entrada en vigor del CCCN.

@ En el 95% de los casos relevados, la sentencia explicita en su
contenido la existencia de un dictamen o informe emitido bajo esas
condiciones como fundamento del decisorio.
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Grafico 14:

Perfil de los
integrantes de
los equipos
interdisciplinarios
intervinientes (191
sentencias)

Grafico 15:
Conformacion de
los equipos en los
casos en los que
si se registra la
intervencion (191
sentencias con
registro de equipo
interdisciplinario)
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Médico/s/Psiquiatras [ NN 2%
Psicslogo/s [ 52%
Asistente/s social/es [ NG 52
Otros [l 7%
Sinregistrar || NG 25%

@ De los 191 casos en los que intervino el equipo interdisciplinario,
predomina la participacion de médicos psiquiatras, en el 72%
de los casos'™.

Psicélogo/s + Médico/s/Psiquiatras + Asistente/s social/es IS 37,7%
Médico/s/Psiquiatras NG 14,7%
Psicélogo/s + Médico/s/Psiquiatras Il 7.3%
Psicélogo/s + Médico/s/Psiquiatras + Asistente/s social/es + Otro Il 5.8%
Médico/s/Psiquiatras + Asistente/s social/es [l 5,2%
Asistente/s social/es Il 3,1%
Psicélogo/s + Médico/s/Psiquiatras + Otro W 1,0%
Sin registrar NG 25.1%

@ En cuanto a las combinaciones de perfiles profesionales que se
registran, en los casos en los que efectivamente se registro la
intervencion de un equipo interdisciplinario -191 casos- la que mayor
peso relativo tiene es la integracion del equipo con asistentes
sociales, médicos psiquiatras y psicdlogos, que representa el 37,7%
de los casos.

10. El porcentaje supera el 100% debido a que un equipo puede constituirse de mas de un
profesional.
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Gréfico 16:
Grado de
padecimiento
diagnosticado
por el equipo
interdisciplinario
(191 sentencias)
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40%(79)
6% (12)
20% (40)
5% (9)

Padecimiento grave

29% (56)

@ De los 191 casos en los que intervino un equipo interdisciplinario, se
registro el grado de padecimiento de la persona con discapacidad en
el 80% de las sentencias.

Ello teniendo en consideracién lo dispuesto en el Art. 32 CCCN en
cuanto establece como condicion de restriccion de la capacidad juridica
la existencia de padecimiento de suficiente gravedad, en tanto concurra
ademas la posibilidad de resultar dafio a la persona o bienes, que se
estime del ejercicio de su plena capacidad.

@ En tal sentido, la sentencia explicita que las personas presentan en
un 6% un padecimiento leve, en un 40% situaciones de padecimiento
moderado, y en un 29% padecimientos graves.

@ La base muestra dos casos en los que se resuelve la incapacidad
total de la PcD con diagndstico de discapacidad leve y 40 casos con
diagndstico de capacidad moderada

@ En el 20% restante de las sentencias no se registra el tipo de
padecimiento. Sobre el proceso de evaluacion interdisciplinaria
remitimos a lo expuesto en oportunidad de comentar el grafico N°19.
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Grafico 17:
Caracteristicas
temporales del
padecimiento
diagnosticado
por el equipo
interdisciplinario
(191 sentencias)

Grafico 18:
Evaluacion

de riesgo
diagnosticado
por el equipo
interdisciplinario
(35 sentencias)
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87% (166)
7% (13)

6% (11)

Transitoria

0,5% (1)

@ De las 191 sentencias en las que se registra la intervencion de un
equipo interdisciplinario, en 180 se indicd las caracteristicas de la
discapacidad en cuanto a su temporalidad, resultando que en el
86,9% de estos casos la persona presenta un padecimiento de
caracter permanente.

De riesgo a su persona + patrimonial GGG 40%
De riesgo patrimonial I 29%
De riesgo a su persona + riesgo para terceras personas + patrimonial GG 14%
De riesgo a su persona [ 6%
De riesgo a su persona + riesgo para terceras personas [l 6%
De riesgo para terceras personas [l 3%

De riesgo para terceras personas + patrimonial |l 3%

@ De los 191 casos con registro de intervencion del equipo
interdisciplinario en la sentencia, en 35 sentencias se registro el
diagndstico de la evaluacion de riesgo.
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@ En cuanto a los tipos de riesgo, predomina la existencia de riesgo
patrimonial en el 48% de los casos, de la propia PcD en el 37% y de
terceras personas en el 15%.

@ En los 156 casos restantes no se especifica la calificacion del riesgo,
es decir, que la misma no se encuentra reflejada en el texto de la
sentencia.

Grafico 19:
Acuerdo de la PcD
con el diagndstico 0’5%
del Equipo
Interdisciplinario (191
sentencias)

No acuerda

Acuerda
1%
Sin registrar

88%

@ En 11% de las sentencias que son 21 de los 202 casos, se
registra que la PcD acuerda con lo dictaminado por el equipo
interdisciplinario y no lo hace en 1 caso.
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Es que, si bien la sentencia debe dar cuenta de la realizacién de esta
evaluacidn, no necesariamente incluye un relato detallado de su
elaboracion y contenido, que debe cumplir con pautas especificas™; y sélo
en una minoria de casos se registra la forma en la que la PcD se siente
identificada con esa evaluacion.

A su turno el magistrado, durante la entrevista personal tiene la
oportunidad de comprobar efectivamente que se verifiquen las
condiciones vertidas en el informe y de analizar en forma conjunta con la
PcD la solucién que mejor se adapte a un sistema de toma de decisiones
con apoyos para el pleno ejercicio de su capacidad.

11. Es absolutamente violatorio al mandato convencional que los informes periciales se inscriban
en el paradigma tradicional de “diagndstico de la incapacidad”. Un proceso de evaluacion
ajustado al objetivo de determinacion de apoyos debe respetar las siguientes caracteristicas:

a) El proceso de evaluacién interdisciplinaria y su informe final deben circunscribirse al objeto
procesal: la definicion de apoyos para el pleno ejercicio de la capacidad juridica. El dictamen
interdisciplinario no debe expedirse sobre aspectos vagos, generales, subjetivos y/o intimos

de la vida de la persona en cuestion, que no hagan estrictamente a su ejercicio de la capacidad
para actos especificos. b) En ningun caso un diagndstico psiquidtrico preexistente o sobrevenido
debe ser el fundamento del andlisis o de las conclusiones de la evaluacidn. La apreciacion clinica
del funcionamiento psiquico, cuando corresponda, deberd siempre estar orientada a identificar
aptitudes actuales y potenciales que ameriten apoyo especifico y versar sobre el ejercicio

pleno de la capacidad juridica, no sobre aspectos generales de la vida personal del sujeto.

c) Para cumplir con su objeto, la evaluacion interdisciplinaria debe explorar a profundidad los
recursos personales, familiares, comunitarios y sociales existentes, disponibles, potenciales y
requeridos por la persona. Esto implica ampliar el &mbito de la evaluacion desde la persona en
cuestioén, hacia el nucleo relacional y afectivo, tanto personal como institucional, que el equipo
evaluador identifique como significativo, siempre que la persona lo consienta. d) El rol de la
persona, su palabra, su opinién y su voluntad, tienen un valor protagénico en la evaluacién que
se hace de la situacion. El/a profesional que evaltia debe reconocer y aprovecharla como una
fuente de informacidn valida y remitir, ponderar y cotejar siempre sus apreciaciones técnicas
con los planteamientos que la persona hace. e) El producto de la evaluacion interdisciplinaria,

a diferencia de una estructura de diagndstico médico, debe proveer un andlisis psicosocial y
socio-comunitario contextualizado de la situacion y sugerir las medidas tanto judiciales como
extrajudiciales que podrian resultar idéneas para facilitar la toma de decisiones con apoyos para
el pleno ejercicio de la capacidad en ese caso concreto y sobre los actos juridicos determinados
en el proceso. Cabe sefialar también que el informe interdisciplinario, en tanto brinda sustento
cualitativo que serd tenido en cuenta al momento de dictar sentencia, debe cumplir las mismas
reglas procesales que el resto de la prueba producida: a) debe ser valorado a partir de la
presuncion de capacidad; b) su valoracién debe respetar el deber de congruencia (art. 34, inc. 4
Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidn y sus equivalentes en la normativa procesal de
cada jurisdiccion) y c) debe ser evaluado de acuerdo a las reglas de la sana critica. www.cels.org.
ar - 10 CELS / REDI / enero 2018. Op. Cit.
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Grafico 20:
Acuerdo del juez
con el diagndstico
del Equipo
Interdisciplinario
(191 sentencias)
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@ En el 88,1% de los casos, la sentencia no explicita sobre tal acuerdo,
lo cual no significa que se haya o no verificado, sino que no se
encuentra registrada esa validacion.

No acuerda con el diagnéstico
o,

2% (4)

Acuerda con el diagnéstico

98% (187)

@ En el caso del acuerdo con el informe interdisciplinario por parte del
magistrado, se verifica en el 98% de los casos.

Este acuerdo con lo dictaminado por el equipo interdisciplinario, junto con
la entrevista personal con la PcD, es la que determina en gran medida el
resultado del proceso.
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Gréfico 21:

¢sLa PcD mantuvo
una entrevista
personal con

el juez? (202 72% (146)

sentencias)

Entrevista presencial

14% (29)
7% (14)

Entrevista virtual

7% (13)

@ En el 79% de las sentencias bajo estudio, el juez refiere haber
mantenido en forma previa al dictado de la sentencia, la entrevista
personal con la PcD, ya sea en formato presencial o virtual.

@ En tanto que en el 7% de las sentencias relevadas, donde se
determind la limitacidn de la capacidad juridica de la PcD, esta
instancia no se llegd a efectivizar.

Se trata, en general, de casos en los que, dada la gravedad del
padecimiento diagnosticado, los magistrados optan por no realizarla,

ya que, posiblemente, supone ocasionar molestias innecesarias a la
persona con discapacidad a la luz de lo dictaminado previamente por los
especialistas intervinientes en el proceso.

@ En un 14% no se observaron registros evidentes en la sentencia de
que se haya realizado tal entrevista. En un caso puntual se observo
la delegacion de esta medida en la figura de secretario de juzgado.
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Grafico 22:

En la entrevista ;Se
adoptaron medidas
de accesibilidad a los
efectos de garantizar
una participacion
efectiva de la PcD?
(159 sentencias

con resgistro de
entrevista)

Resultado del relevamiento de sentencias primera instancia

No se registré si se adoptaron ajustes
45% (71)

No se adoptaron medidas
de accesibilidad

31% (50)

Se adoptaron medidas de accesibilidad

24% (38)

@ En el 24% de las 159 sentencias, en las que se hace referencia a la
realizacion de la entrevista presencial y/o virtual, se indica que se
adoptaron medidas de accesibilidad a los efectos de garantizar una
participacion efectiva de la PcD (38 casos).

@ Cabe aclarar que, las sentencias que no registran esta situacion
(45%) o bien indican que no se han tomado medidas de accesibilidad
(31%) probablemente supongan la no necesidad de las mismas.
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Siendo que la mayor parte
de los procesos relevados se
iIniciaron por terceras partes,
el mayor porcentaje de PcD
transcurre el proceso con
asistencia letrada de oficio,
que el juez debe asegurar
en la primera presentacion
que realice la PcD.
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CAPITULO VI.

Gréfico 23:

Lugar donde se
realizd la entrevista
presencial (146
entrevistas
confirmadas)

Tabla 1:
Participantes en la
entrevista

Resultado del relevamiento de sentencias primera instancia

1% (2)
32% (46)
4% )

Sin registrar

60% (88)

@ La mayoria (60%) de las sentencias no registran el lugar de la

entrevista.

@ El 7% de los casos indica lugares diferentes del juzgado, como ser la
casa de la PcD (4%) o la institucion en la que se encuentra internada

(3%).
Participantes de la entrevista Cantidad %

Asistencia letrada PCD + Familiar + Juez 25 15,7%
Familiar + Juez 18 11,3%
Asistencia letrada PCD + Ministerio Publico + Psicdlogo/a +
Familar + Juez " S
Juez 17 10,7%
Asistencia letrada PCD + Juez 5 3,1%
Asistencia letrada PCD + Ministerio Publico + Juez 5 3,1%
Asistencia letrada PCD + Ministerio Publico + Psicdlogo/a + . 31%
Médico/Psiquiatra + Juez
Ministerio Publico + Familiar + Juez 5 3,1%
Asistencia letrada PCD + Ministerio Publico + Psicélogo/a + a 2.5%
Familar + Juez + Otro
Familiar 3 1,9%
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Tabla 1:
Participantes en la
entrevista

Resultado del relevamiento de sentencias primera instancia

Participantes de la entrevista Cantidad %

Asistencia letrada PCD + Familiar + Juez + Otro 2 1,3%
Asistencia letrada PCD + Ministerio Publico + Familiar 2 1,3%
Asistencia letrada PCD + Ministerio Publico + Otro 2 1,3%
Asistencia letrada PCD + Ministerio Publico + Psicélogo/a + 5 6
Familar + Juez + Personal del juzgado =
Ministerio Publico + Familiar + Juez + Otro 2 1,3%
Asistencia letrada PCD + Médico/Psiquiatra 1 0,6%
Asistencia letrada PCD + Ministerio Publico + Juez + ' e
Facilitador de la comunicacién P
Asistencia letrada PCD + Ministerio Publico + Juez + . 0.6%
Personal del juzgado =
Asistencia letrada PCD + Ministerio Publico + Juez + ] .6
Personal del juzgado + Otro =
Asistencia letrada PCD + Ministerio Publico + Médico/ ] G
Psiquiatra + Juez o
Asistencia letrada PCD + Ministerio Publico + Psicdlogo/a

+ Familar + Juez + Personal del juzgado + Facilitador de la 1 0,6%
comunicacion

Asistencia letrada PCD + Otro 1 0,6%
Asistencia letrada PCDAsistencia letrada PCD + Ministerio ] e
Publico m
Asistencia letrada PCD + Ministerio Publico + Juez 1 0,6%
Familiar + Juez + Personal del juzgado 1 0,6%
Familiar + Otro 1 0,6%
Familiar + Personal del juzgado 1 0,6%
Juez + Facilitador de la comunicacion 1 0,6%
Juez + Personal del juzgado 1 0,6%
Ministerio Publico 1 0,6%
Ministerio Publico + Juez 1 0,6%
Ministerio Publico + Juez + Otro 1 0,6%
Psicélogo/a + Médico/Psiquiatra 1 0,6%
Otro 1 0,6%
Sin registrar 23 14.,5%
No hay dato 3 1,9%
Total general 159 100%
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El Art. 35 CCCN establece que El Ministerio Publico y, al menos, un
letrado que preste asistencia al interesado, deben estar presentes en las
audiencias.

@ Mientras que el registro de ambas figuras en forma simultanea se da
en 43 casos (de 159 con audiencia relevada), la concurrencia de al
menos una de esta participacion se registra en 88 casos (55%).

La asistencia letrada de la PcD coincide con la designacion de un
representante del MP en los casos en que la PcD llega al proceso
sin esta garantia.

Funciones que se restringen Cantidad %

Tabla 2:
Funciones que se
restringen

Disposicion y administracion de los bienes 34 28,6%
Disposicién y administracién de los bienes + Cuidados
personales y decisiones vinculadas con la salud + Manejo 17 14,3%
de dinero

Disposicion y administracion de los bienes + Cuidados

. : 13 10,9%
personales y decisiones vinculadas con la salud

Disposicién y administracidén de los bienes + Cuidados
personales y decisiones vinculadas con la salud + Manejo 12 10,1%
de dinero + Libre circulacion

Disposiciéon y administracion de los bienes + Cuidados
personales y decisiones vinculadas con la salud + Manejo - 8.4%
de dinero + Libre circulacién + Derecho a voto + Cambio
de estado civil

Disposicién y administracidén de los bienes + Cuidados
personales y decisiones vinculadas con la salud + Manejo 4 3,4%
de dinero + Cambio de estado civil

Disposicion y administracion de los bienes + Cuidados
personales y decisiones vinculadas con la salud + Manejo 4 3,4%
de dinero + Derecho a voto

Disposicién y administracién de los bienes + Cuidados
personales y decisiones vinculadas con la salud + Manejo 4 3,4%
de dinero + Libre circulacién + Derecho a voto
Disposicion y administracion de los bienes + Cuidados
personales y decisiones vinculadas con la salud + Manejo 3 2,5%
de dinero + Derecho a voto + Cambio de estado civil
Disposicion y administracion de los bienes + Cuidados

personales y decisiones vinculadas con la salud + Manejo 3 2,5%

de dinero + Libre circulacién + Cambio de estado civil
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Funciones que se restringen Cantidad %
Tabla 2: . . e . . e . .
Funciones que se Disposicion y administracion de los bienes + Cuidados
restringen personales y decisiones vinculadas con la salud + Cambio 2 1,7%
de estado civil
Disposicién y administracién de los bienes + Cuidados
personales y decisiones vinculadas con la salud + derecho 1 0,8%
a voto + Cambio de estado civil
Disposicion y administracion de los bienes + Cuidados
personales y decisiones vinculadas con la salud + Libre 1 0,8%
circulacion + Cambio de estado civil
Sin registrar 1 9,2%
Total general 119 100,0%
El relevamiento de las funciones que se restringen se informa en relacién
a las sentencias que culminan con restriccion de la capacidad juridica (es
decir que no se incluyen aquellas en las que se declara la incapacidad).
En forma correlativa a la cantidad de casos con determinacion de riesgo
patrimonial (Ver Grafico 18), la mayor cantidad de funciones restringidas
da cuenta de aquellas que se encuentran asociadas a la disposicion y
administracion de bienes.
Constitucion del sistema de apoyos Cantidad %
Tabla 3: — -
SerEiuEEn elal Otro familiar 89 74,8%
sistema de apoyos Conyugue o conviviente 9 7.6%
Otro familiar + Abogado 3 2,5%
Otro 3 2,5%
Conyugue o conviviente + Otro familiar 2 1,7%
Otro familiar + Curador 2 1,7%
Conyugue o conviviente + Otro familiar + Cuidador 1 0,8%
Otro familiar + Otro 1 0,8%
Amigos 1 0,8%
Cuidador 1 0,8%
Profesional de la salud 1 0,8%
Profesional de la salud + Abogado + Otro 1 0,8%
Curador + Otro 1 0,8%
Sin registrar 4 3,4%
Total general 19 100,0%
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Grafico 24:

;La sentencia utilizd
un lenguaje claro

y comprensible
para la PCD? (202
sentencias)

Resultado del relevamiento de sentencias primera instancia

Sobre las sentencias con restriccion de la capacidad juridica, se relevd la
integracion del sistema de apoyo.

@ En 89 casos la designacidn se corresponde exclusivamente con
familiares de la PcD y en 9 al conyugue o conviviente. En los 21
casos restantes se registra la intervencion de otros profesionales o
allegados a la PcD asociados a las categorias mayoritarias.

Se utilizé un lenguaje claro
y comprensible

1% (83)

1% (2)

No se utilizé un lenguaje claro
y comprensible

58% (117)

@ Los resultados relevamiento revelan que en el 58% de las sentencias
que culminan con una restriccion de la capacidad juridica, no se
utiliza un lenguaje claro para las PcD.

En este caso a la informacidn se accede a través de la percepcion
derivada del caracter subjetivo de la lectura de los fallos, teniendo

en consideracion, ademas, que quienes integran el equipo de trabajo
son en su totalidad abogados y abogadas. Ellos interpretaron el texto
de las sentencias teniendo en cuenta un lenguaje sencillo sobre los
derechos y garantias inherentes al proceso judicial y sus efectos para

la persona con discapacidad. Esto se hace por el andlisis de contenido
de las sentencias realizadas por expertos, los cuales son abogados lo
suficientemente idoneos para detectar, en el argumento, si se realiza
demasiado técnicamente o bien en un lenguaje llano sin ser demasiado
complejo para para el resto de la comunidad. La definicidon de sencilloy
comprensible la deberd aportar el investigador ya que no hay manual que
hable por todas las disciplinas.
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Grafico 25:
Designacion de
curador en los casos
que terminan con
incapacidad total (83
sentencias)

Grafico 26:
Notificacion de
sentencia a las
partes

Resultado del relevamiento de sentencias primera instancia

Otro (madre, hermanos o hijos, etc.)

96,4% (83)

Sistema de apoyo

1,2% (1)

Curaduria oficial

1,2% (1)

Sin registrar

1,2% (1)

@ En el 96,4% de los casos en que se designa curador (83), el
nombramiento se corresponde con personas propuestas por la
misma PcD, en los casos que se encuentra en condiciones de poder
manifestar su preferencia en este sentido, o alguien de su entorno
familiar y son estos quienes en definitiva ocupan ese rol.

@ Sdlo en un caso se registra la figura del Curador Oficial.

Se notificd la sentencia a las partes

88% (178)

No se notificd

6% (13)

Sin registrar

6% (1)
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@ En el 88% de los casos se menciona expresamente el deber de
notificar la sentencia a las partes.

En muchos casos se utilizan formulas como “hdgase saber” que se
asimilaron a notificacion.

Gréfico 27:

;Se requirio inscribir
la sentencia en el
Registro del Estado
Civil y Capacidad de
las personas?

Se requirié inscribir la sentencia
en el Registro del Estado Civil y
Capacidad de las personas

83% (167)
9% (18)

8% (17)

Articulo 39. La sentencia debe ser inscripta en el Registro de Estado Civil y Capacidad
CCCN. de las Personas y se debe dejar constancia al margen del acta de
nacimiento.

@ En el 83% de las sentencias relevadas registra en la sentencia que se
ordena cumplir con este requisito.
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Gréfico 28: No se dictaron medidas cautelares

¢Se dictaron medidas 73% (148)

cautelares por riesgos

para la PcD o su Se dictaron medidas cautelares
patrimonio durante el o

! 14% (29)
pProcesos

Sin registrar

13% (25)

@ En el 14% de los casos se registro el dictado de alguna medida
cautelar, el siguiente grafico detalla las mismas.

Grafico 29:
Medidas Designacién de curador de los bienes NN 16
cautelares o . ) »
registradas (29 Inhibicion general de bienes + Designacion... |l 5
sentencias) Internaciéon I 3
Inhibicién general de bienes 1l 2
Afiliacién a obra social 1l 1
Otra M 1
Anotacion de Litis Il 1
Tabla 4: Salvaguardas por categoria Total %
Salvaguardas Efectiva participacion del Ministerio Ptblico en el proceso 144 71,3%
*
agrupadas Presentacidn periddica de cuentas por parte de quien — =
fuera designado como apoyo e
*El total de los Garantia de inmediacion de la PcD en el proceso (contacto
: ) 89 44 1%
porcentajes supera con el/la juez/a)
el 100% debido a Revisidn periddica la sentencia (plazo menor a tres afios) 125 61,9%
GGG No se mencionan como tal (salvaguardas) 49 24,3%
sentencias fueron
O,
mencionadas mds de Ol 5 2,5%

una salvaguarda.
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Tabla 5:
Salvaguardas
orientadas a
respetar los
derechos, voluntad
y preferencias

de la PcD

Resultado del relevamiento de sentencias primera instancia

@ En el 99% de la muestra bajo estudio, se observa la existencia
de salvaguardas orientadas a respetar los derechos, voluntad y
preferencias de las PcD, entre ellas la efectiva participacion del
Ministerio Publico en el proceso y el deber de revisidon de sentencia
dentro del plazo legal de 3 afios.

@ En el 9% de los casos, no se mencionan especificamente como
tal, pero de la lectura de la sentencia se puede verificar su

materializacion.

El detalle de las salvaguardas registradas en las sentencias se observa en

la siguiente tabla.

Salvaguardas agrupadas Casos %

Revision periddica la sentencia (plazo menor a tres afios) 21 10,4%
Efectiva participacion del Ministerio Publico en el proceso 0 0.9%
+ Revisidn periddica la sentencia (plazo menor a tres afios)
Efectiva participacion del Ministerio Publico en el proceso
+ Garantia de inmediacion de la PcD en el proceso - 8.0%
(contacto con el/la juez/a) + Revisién periddica la sentencia
(plazo menor a tres afios)

No se mencionan como tal (salvaguardias) 18 8,9%
Efectiva participacion del Ministerio Publico en el proceso
+ Presentacion periddica de cuentas por parte de quien
fuera designado como apoyo + Garantia de inmediacidon 17 8,4%
de la PcD en el proceso (contacto con el/la juez/a) +
Revision periddica la sentencia (plazo menor a tres afios)
Efectiva participacién del Ministerio Publico en el proceso
+ Presentacion periddica de cuentas por parte de quien 2 7.4%
fuera designado como apoyo + Garantia de inmediacion
de la PcD en el proceso (contacto con el/la juez/a)
Efectiva participacion del Ministerio Publico en el proceso
+ Presentacion periédica de cuentas por parte de quien > 5.9%
fuera designado como apoyo + Revisidn periddica la
sentencia (plazo menor a tres afios)

Efectiva participacion del Ministerio Publico en el proceso 1 5,4%




CAPITULO VI.

Tabla 5:
Salvaguardas
orientadas a
respetar los
derechos, voluntad
y preferencias

de la PcD

Resultado del relevamiento de sentencias primera instancia

Salvaguardas agrupadas

Casos

%

Efectiva participacion del Ministerio Publico en el proceso
+ Garantia de inmediacion de la PcD en el proceso
(contacto con el/la juez/a) + Revision periddica la sentencia
(plazo menor a tres afios) + No se mencionan como tal
(salvaguardias)

Efectiva participacion del Ministerio Publico en el proceso
+ Presentacion periédica de cuentas por parte de quien
fuera designado como apoyo + No se mencionan como tal
(salvaguardias)

Efectiva participacion del Ministerio Publico en el proceso
+ Garantia de inmediacion de la PcD en el proceso
(contacto con el/la juez/a)

Presentacion periddica de cuentas por parte de quien
fuera designado como apoyo + Revisién periddica la
sentencia (plazo menor a tres afios)

Efectiva participacion del Ministerio Publico en el proceso
+ Garantia de inmediacion de la PcD en el proceso
(contacto con el/la juez/a) + No se mencionan como tal
(salvaguardias)

Efectiva participacién del Ministerio Publico en el proceso
+ Presentacion periddica de cuentas por parte de quien
fuera designado como apoyo + Garantia de inmediacidn
de la PcD en el proceso (contacto con el/la juez/a) +
Revision periddica la sentencia (plazo menor a tres afios) +
No se mencionan como tal (salvaguardias)

Efectiva participacion del Ministerio Publico en el proceso
+ Revision periddica la sentencia (plazo menor a tres afios)
+ No se mencionan como tal (salvaguardias)

Garantia de inmediacion de la PcD en el proceso (contacto
con el/la juez/a) + Revision periddica la sentencia (plazo
menor a tres afos)

Efectiva participacion del Ministerio Publico en el proceso
+ Otra

Presentacion periddica de cuentas por parte de quien
fuera designado como apoyo + Garantia de inmediacidn
de la PcD en el proceso (contacto con el/la juez/a) +
Revision periddica la sentencia (plazo menor a tres afios)
Efectiva participacién del Ministerio Publico en el proceso

+ No se mencionan como tal (salvaguardias)

10

5,0%

4,5%

4,0%

3,5%

3,0%

3,0%

2,5%

2,5%

2,0%

1,5%

1,0%
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Tabla 5:
Salvaguardas
orientadas a
respetar los
derechos, voluntad
y preferencias

de la PcD

Resultado del relevamiento de sentencias primera instancia

Salvaguardas agrupadas Casos %
Efectiva participacion del Ministerio Publico en el proceso
+ Presentacion periddica de cuentas por parte de quien . 0.5%
fuera designado como apoyo + Revisién periddica la
sentencia (plazo menor a tres afios) + Otra
Garantia de inmediacion de la PcD en el proceso (contacto ] 0.5%
con el/la juez/a)
Presentacion periddica de cuentas por parte de quien 1 0.5%
fuera designado como apoyo
Sin dato 2 1,0%
Total general 202 100,0%




Resultado del
relevamiento de
alzada

Restriccion de la Capacidad Juridica
y Garantias Procesales: Analisis de




CAPITULO VII.

Tabla 6:
Objeto de juicio
originario

Resultado del relevamiento de alzada

Resultado del

relevamiento de alzada

Objeto de juicio originario Total %
Determinacion capacidad juridica 35 46,7%
Determinacion capacidad juridica + Determinacién de

17 22,7%
apoyo
Proceso por insania, curatela, tutela 4 5,3%
Procesos de revisién (Art. 40 CCCN) 4 5,3%
Determinacion capacidad juridica + Otro 3 4,0%
Otro proceso 3 4,0%
Determinacion capacidad juridica + Determinacién de

2 2,7%
apoyo + Otro
Determinacion capacidad juridica + Determinacién de ' 13%
apoyo + Proceso por insania, curatela, tutela
Determinacion capacidad juridica + Proceso por insania, ] 13%
curatela, tutela
Determinacién capacidad juridica + Proceso por insania, ] 13%
curatela, tutela + Otro
Determinacidn de apoyo 1 1,3%
Proceso por insania, curatela, tutela + Otro 1 1,3%
Protecciéon de personas 1 1,3%
Sin registrar 1 1,3%
Total general 75 100,0%

@ De las 75 sentencias de alzada que se relevaron 60 (80%), tuvieron
como objeto en primera instancia la determinacion capacidad juridica

y 21(28%) fueron por determinacion de apoyo.
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Tabla 7:
¢Quién solicitd
la apelacion?

Resultado del relevamiento de alzada

Quién solicito la apelacion Total %
Juez primera instancia 18 24,0%
Ministerio Publico 14 18,7%
Otro " 14,7%
Defensor 7 9,3%
Otro familiar 6 8,0%
Curador 6 8,0%
Persona con Discapacidad (Causante) 4 5%
Persona con Discapacidad (Causante) + Conyugue o ] 13%
conviviente
Persona con Discapacidad (Causante) + Ministerio Publico 1 1,3%
Persona con Discapacidad (Causante) + Ministerio Publico ] 13%
+ Curador
Conyugue o conviviente 1 1,3%
Ministerio Publico + Juez primera instancia 1 1,3%
Defensor + Curador 1 1,3%
Sin registrar 3 4,0%
Total general 75 100,0%

El 24% de sentencias de alzada se corresponde exclusivamente con
decisiones elevadas en consulta por el mismo magistrado que dicto la
sentencia, siendo que, conforme establece el Art. 633 in fine del CPCCN,
en los procesos de determinacién de la capacidad juridica de las PcD’, si
la sentencia que la decreta no fuere apelada se elevara en consulta.

Vale aclarar que, en estos casos, el Tribunal de Alzada no se encuentra
limitado para fallar a las cuestiones que han sido propuestas o
eventualmente materia de agravios, sino que corresponde sin limitacion la
revision del debido cumplimiento del proceso y fondo del asunto.

1. El texto legal mantiene el término “demencia”
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Tabla 8: Objeto de revision Total %

Objeto de revision Elevacién en consulta 19 25,3%
Alcance de la restriccion /determinacion de capacidad 1 14,7%
Ajuste a derecho del procedimiento 8 10,7%
Sistema de apoyos 5 6,7%
Otro objeto 5 6,7%
Ajuste a derecho del procedimiento + Alcance de la i 5,39
restriccion /determinacion de capacidad
Ajuste a derecho del procedimiento + Sistema de apoyos + 3 4.0%
Alcance de la restriccion /determinacion de capacidad
Normativa aplicable 2 2,7%
Ajuste a derecho del procedimiento + Otro objeto 2 2,7%
Alcance de la restriccidon /determinacion de capacidad + 5 2.7%
Elevacidn en consulta
Competencia y/o jurisdiccion 2 2,7%
Normativa aplicable + Ajuste a derecho del procedimiento 1 1,3%
Normativa aplicable + Alcance de la restriccion / ' 13%
determinacién de capacidad
Ajuste a derecho del procedimiento + Sistema de apoyos 1 1,3%
Ajuste a derecho del procedimiento + Sistema de apoyos + . 13%
Elevacidn en consulta
Ajuste a derecho del procedimiento + Competencia y/o . 13%
jurisdiccién
Ajuste a derecho del procedimiento + Elevacion en ] 1.3%
consulta
Sistema de apoyos + Alcance de la restriccion / ] 13%
determinacién de capacidad
Sistema de apoyos + Elevacién en consulta 1 1,3%
Sistema de apoyos + Otro objeto 1 1,3%
Elevacion en consulta + Otro objeto 1 1,3%
Sin registrar 2 2,7%
Total general 75 100,0%

En cuanto al objeto de revisidn, la mayor cantidad de apelaciones
corresponde a la elevacion en consulta del decisorio recaido en primera
instancia, seguido del alcance de la restriccion que se impone y el ajuste a
derecho del procedimiento.
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Tabla 9:
Cuestionamientos
en los casos

en los que se
objeta el ajuste

a derecho del
procedimiento

Resultado del relevamiento de alzada

Cuestionamiento

Total

Alcance del sistema de apoyo

Gratuidad de asistencia letrada

Presuncidn de la capacidad juridica de la persona

Validez de la evaluacién interdisciplinaria + Omision de cuestiones de
hecho y prueba

Integracion del sistema de apoyo

Competencia del juez interviniente

Presuncion de la capacidad juridica de la persona + Excepcionalidad
de las limitaciones/restricciones que se dispongan

Excepcionalidad de las limitaciones/restricciones que se dispongan +
Claridad y comprension de la sentencia

Excepcionalidad de las limitaciones/restricciones que se dispongan +
Validez de la evaluacion interdisciplinaria

Establecimiento de medidas cautelares + Validez de la evaluacion
interdisciplinaria

Inmediacion (conocimiento personal del juez) de la persona en el
procedimiento

Inmediacion (conocimiento personal del juez) de la persona en el
procedimiento + Validez de la evaluacidn interdisciplinaria
Posibilidad de ejercer su derecho de defensa en juicio + Omisidon de
cuestiones de hecho y prueba

Omisién de asistencia letrada

Legitimidad de la parte actora + Establecimiento de medidas
cautelares

Presuncidn de la capacidad juridica de la persona + Excepcionalidad
de las limitaciones/restricciones que se dispongan + Omision de
cuestiones de hecho y prueba

Total general

22
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Grafico 30:
Sentido de la
resolucion de

Camare 1,3% (1)
8/(6)
e
14,7% (1)

Revoca total

9,3% (7)

Confirma total

52% (39)

Se declara incompetente

@ En el 52% de los casos el Tribunal de Alzada confirma totalmente la
decision del juez de primera instancia.

Solo en el 9.3% de los casos se revoca totalmente.

® ©

En un 29,4% de los casos, la decision precedente se modifica o
revoca parcialmente.
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Grafico 31:
Estado de la
capacidad de

la PcD segun

el proceso /
sentencia
respecto de la
cual se solicita la
revision

Grafico 32:

Tipo de
padecimiento
(CCCN)/
deficiencia (CDPC)
diagnosticado en
primera instancia

Grafico 33:
¢sLa PcD (causante)
cuenta con CUD?

Resultado del relevamiento de alzada

Plena capacidad

7% (5)

Sin registrar

12% (9)

Incapacidad total

16% (12)

Capacidad restringida

65% (49)

Alteracién mental permanente o prolongada (CCCN)

Alteracién mental permanente o prolongada (CCCN) +
Alteracion intelectual permanente o prolongada (CDPcD)

Alteracion intelectual permanente o prolongada (CDPcD)

No cuenta con certificado
de discapacidad

Sin padecimiento

Sin registrar

3% (2)

Cuenta con certificado
de discapacidad

8% (6)

Sin registrar

89% (67)

I 29,3%
I 20,0%

. 6.7%

B 5.3%
I 38,7%
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Grafico 34:
JEl/la PcD (causante)
se encuentra
internado/a?
No se encuentra internado/a

59% (44)

Se encuentra internado/a

12% (9)

Sin registrar

29% (22)

Grafico 35:
;Como llega la
PcD (causante)
al proceso, con
respecto a su (o)
situacion de 20 /O
asistencia personal
y apoyos (al inicio

del proceso) -75 17%
sentencias-

Sin registrar

Con curador

Sin sistema de apoyo propio
(o)

5%

Con sistema de apoyo propio

58%

@ Segun las sentencias de alzada, el 58% (43 casos) de las PcD llega al
proceso con sistema de apoyo propio.
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Gréfico 36:
Funcidn del
sistema de
apoyo al llegar
al proceso (43
sentencias)

Resultado del relevamiento de alzada

El siguiente grafico detalla la funcién de dicho sistema.

Para dirigir su persona y tomar decisiones vinculadas a su salud + Para administrar y
disponer de sus bienes + Para celebrar actos juridicos en general

Para dirigir su persona y tomar decisiones vinculadas a su salud +
Para administrar y disponer de sus bienes

Para administrar y disponer de sus bienes
Para administrar y disponer de sus bienes + Para celebrar actos juridicos en general
Para celebrar actos juridicos en general

Para dirigir su persona y tomar decisiones vinculadas a su salud

Para dirigir su persona y tomar decisiones vinculadas a su salud +
Para celebrar actos juridicos en general

Sin registrar

I 51.2%
. 14.0%

. 7.0%

. 27%

B 27%

B 23%

B 23%

I 14.0%
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En el 52% de los casos el
Tribunal de Alzada confirma
totalmente la decision del juez
de primera instancia.

Solo en el 9.3% de los casos se
revoca totalmente.

En un 29,4% de los casos, la
decision precedente se modifica
O revoca parcialmente.
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CAPITULO VIII.

Principales recomendaciones

Principales
recomendaciones

Promover la produccion de material informativo sobre derechos y
garantias en el procedimiento judicial en formatos accesibles para
PcD y para quienes estdn llamados a cumplir funciones de apoyo.

Implementar programas de capacitacion para abogados que brinden
asistencia letrada a personas con discapacidad, especializados

en derechos de las personas con discapacidad, sensibilizacidn
sobre diversidad funcional y habilidades para una representacion
efectiva y ética.

Implementar programas de capacitacion y sensibilizacion para
profesionales llamados a integrar los equipos interdisciplinarios
sobre los derechos humanos de las personas con discapacidad y los
principios de la Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad (CDPD).

Realizar talleres de intercambio de experiencias e identificacion de
mejores practicas en procesos de determinacion de la capacidad
juridica de las personas con discapacidad en los que participen tanto
magistrados, como abogados patrocinantes y especialistas de otras
disciplinas que son convocados a participar en esos procesos.

Promover capacitaciones sistematicas entre operadores del sistema
judicial sobre el nuevo paradigma convencional, la proteccion de
derechos y garantias de las PcD en los procesos en los que se
promueva la determinacion de su capacidad juridica.

Implementar mecanismos de monitoreo y evaluacion para asegurar
que la asistencia letrada se esté proporcionando de manera efectiva
y respetuosa de los derechos de la persona con discapacidad, con la
posibilidad de ajustes segun sea necesario.



CAPITULO VIII.

Principales recomendaciones

Promover la investigacidon continua y el desarrollo de mejores
practicas en la determinacidn de la capacidad juridica, basadas en
evidencia y experiencias practicas.

Mejorar la calidad de la informacion disponible a nivel provincial
y nacional sobre la cantidad de procesos iniciados y resueltos en
los que se promueva la restriccion de la capacidad juridica de las
personas con discapacidad.

Unificar a nivel nacional y provincial la incorporacion de
etiquetas en los sistemas informaticos que permitan identificar
con fines estadisticos los casos de restriccion de la capacidad
juridica. Agregarlo en aquellas jurisdicciones que aun no lo
hayan incorporado.

Utilizar tanto en los decretos, autos, sentencias y escritos emitidos
por los operadores del sistema de justicia como en las instancias
de entrevista y contacto con la PcD un lenguaje claro, directo,
sencillo y concreto.

Propiciar, en las instancias de vinculacion entre el sistema de justicia
y las PcD, entornos amigables, con reduccion de estimulos sonoros
y visuales que puedan afectar su estabilidad emocional y atencion
sostenida. Disponer de espacios adaptados y accesibles. Reducir
la duracidén de las intervenciones contemplando la capacidad
atencional de cada PcD.

Fomentar el empoderamiento legal de las PcD y garantizar su
involucramiento activo en el disefio, implementacion y evaluacion de
politicas publicas relacionadas con el acceso a la justicia
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Anexo |: Modelo nota solicita informacion a Poderes Judiciales

Anexo |I: Modelo nota solicita
informacion a Poderes Judiciales

La capacidad juridica de las PcD como eje del acceso a justicia en
el marco de la CDPCD

UNIDOS POR LA JUSTICIA

Buenos Aires, 22 de febrero de 2024

Sefior Presidente
de la Corte Suprema de Justicia de la Provincia de ....
S / D

Tengo el agrado de dirigirme a Ud. en el marco del estudio sobre
procesos judiciales de determinacion de la capacidad juridica de las
personas con discapacidad en Argentina, que lleva adelante Unidos por

la Justicia Asociacion Civil, en forma conjunta con el PNUD, Programa
Naciones Unidas para el Desarrollo, como parte del proyecto interagencial
“Promoviendo la Realizacion del Ejercicio de la Capacidad Juridica de

las Personas con Discapacidad en la Argentina”, realizado con el apoyo
del Fondo de las Naciones Unidas por los Derechos de las Personas con
Discapacidad.

El objetivo de la presente investigacion es producir evidencia empirica
sobre la implementacion de la normativa nacional relativa a estos
procedimientos judiciales a nivel federal y contribuir con recomendaciones
para promover la inclusion de los principios de la Convencion
Internacional sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad
(CDPCD) y su Protocolo Facultativo en dichos procesos judiciales.



Anexo |: Modelo nota solicita informacion a Poderes Judiciales

En este contexto se solicita proveer la siguiente informacion:

1. Cantidad total de casos iniciados en esa jurisdiccion entre
el 1/01/2016 y el 31/12/2023, cuyo objeto sea “Restriccion/
Determinacidn de la capacidad juridica” / “Determinacion de
apoyo” / “Proceso por insania- curatela- tutela” / “Proteccion
de personas” / “Procesos de revision” (Art. 40 CCCN) y
todo proceso similar (segun como se lo denomine en esa
jurisdiccion).

2. Cantidad total de sentencias dictadas en Primera Instancia,
entre el 1/01/2016 y el 31/12/2023 cuyo objeto sea “Restriccion/
Determinacion de la capacidad juridica” / “Determinacion de
apoyo” / “Proceso por insania- curatela- tutela” / “Proteccion
de personas” / “Procesos de revision” (Art. 40 CCCN) y
todo proceso similar (segun como se lo denomine en esa
jurisdiccion), independientemente de su fecha de inicio.

3. Acceso a una muestra de 5 sentencias dictadas en Primera
Instancia por ano (pto. 2), en el periodo comprendido entre el
2016 y el 2023, que incluya el texto completo de las mismas,
resultando un total de 40 sentencias en los 8 afos referidos.

Cabe aclarar que el registro y posterior procesamiento de la informacion
contenida en las sentencias solicitadas se llevara a cabo obviando toda
identificacion de las partes comprometidas en el litigio'. Del mismo modo,
que si bien se trata de un estudio de caracter federal no esta previsto
hacer un andlisis comparativo entre jurisdicciones, razén por la cual la
informacion recibida de las diferentes provincias se analizara en forma
conjunta, en el contexto de la Republica Argentina.

1. Conforme lo dispuesto por la ley 25.326 de Proteccion de Datos Personales. ARTICULO 28.

— (Archivos, registros o bancos de datos relativos a encuestas). 1. Las normas de la presente ley
no se aplicardn a las encuestas de opinion, mediciones y estadisticas relevadas conforme a Ley
17.622, trabajos de prospeccién de mercados, investigaciones cientificas o médicas y actividades
andlogas, en la medida que los datos recogidos no puedan atribuirse a una persona determinada
o determinable. 2. Sien el proceso de recoleccion de datos no resultara posible mantener el
anonimato, se debera utilizar una técnica de disociacion, de modo que no permita identificar a
persona alguna.
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En la medida de lo posible solicito sea remitida antes del 16 de marzo del

corriente afio en las siguientes modalidades:

Digital / correo electrénico (formato PDF o Word): milena@

unidosjusticia.org

Impresa: Calle Paraguay 435, 3 piso Of. 38, 1057 Buenos Aires
En el entendimiento que la presente investigacion tiene por objetivo
mejorar y optimizar la efectiva implementacion de la CDPCD, facilitar y
agilizar el funcionamiento del sistema judicial y mejorar las condiciones
de acceso a justicia para las personas con discapacidad, agradezco

anticipadamente su colaboracidn para permitir el acceso a la informacién
solicitada y saludo a usted muy atentamente.

ol

Maria Fernanda Rodriguez

Vicepresidenta Unidos por la Justicia Asociacion Civil
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Anexo ll: Oficios y Comunicaciones
recibidas Poderes Judiciales

La capacidad juridica de las PcD como eje del acceso a justicia en
el marco de la CDPCD

UNIDOS POR LA JUSTICIA
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Documento 1: Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil

LSO OFICIAL

Buenos Aires, "{2-&' rmarec de 2024, -

A LA SEA., VICEPRESIDENTA
DE LA ASOCIACION CIVIL
UNIDODS POR LA JUSTICIA
MARIA FERNANDA RODRIGUEZ
5 [

Tengo el agrado de dirigirme a Ud. en mi cardcter de titular de
la Secretaria de Informdtica de ln Cimama Nacional de Apelaciones en [0 Civil ¥
pue disposicion de Presidencia, en relacion con el pedido de informes solicitado el
dia 16 de febrern del comients afio.

En tal sentido le hago saber que segiin los registros del sistema de gestion
judicial LEX 100, entre el 171720046 v e 31/ 2202% 58 han inicindo 1a siguients
cantidad de procesos agrupados por objeto:

¥ Determinacion de la capacidad: 9262
¥ Tutzla: 781
# Curatela: 3700

Corresponde aclarar que las denominacioness “imsania”, “proteccion de
personas”, “determinacion de apoyo™ ¥ “proceso de revision” no poszen codigos
de someo en esta secretarfa v actualmente se encuentran subsumides en la
denominacion “determinacion de la capacidad”.

También se aclara que las curatelas que s informan son aguellas que sz
inician en los términos del art. 12 del codigo penal, ya que las restantes ao
encuentran englobadas tmmbién en los procesos de determinacidn de la capacidad.

En cuanto al resto de las solicitudes, se informa que esta secretaria mo poses
datos de sentencigs dictadas en primera instancia. ¥R sea agrupadas por
dependencia o individualizadas por objeto,

Saludo a Ud, atentamente.-

Verenn Veshla
BB &
hrowrs Maiera s dosiaionet o 1O
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Se recibieron 15 sentencias de la CNCiv; informaron que no poseen
estudios estadisticos ni acceso a informacion de juzgados. Corresponde
aclarar que las denominaciones “insania”, “proteccion de personas”,
“determinacion de apoyo” y “proceso de revisidon” no poseen cédigos de
sorteo en esa Secretaria y se encuentran subsumidos en la denominacién

“determinacion de la capacidad”.

Asimismo que las curatelas que se informan, son aquellas que se inician
en los términos del art. 12 de Cdédigo Penal, ya que las restantes se
encuentran englobadas también en los procesos de determinacion de la
capacidad. Tutela: 781; Curatela: 3706. Mariano Méstola, Secretario de
Informatica de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil; mariano.
mestola@pjn.gov.ar Documento 2: Provincia de Buenos Aires
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Documento 2: Provincia de Buenos Aires

PROVINCIA DE EUENOS AIRFS

Baf 3000-1215-2024

Sra. Vicspresidants

Unidos por [a Tusticia Asociacion Cinil
Marts Farmands Fodrizms

5D

Tengo ol apado & diriziew a U4 an mulasiém a 1a
= | wolicdted de daos acerca de casos micdades ¥ seenc: do primem istncia wobm
Dwsarmrmaciom de 12 Capacidad Teridica, durmmis los afics 2016 al 2003,

Al muspecte, abe aclarar que los dabos que o brizdan 3
confimacion fieron caloulades tomonds 12 base do eedisiicas on relicion a 1z movena -datos
Eovishes cpormmaments por fuzgados en o Chil v Comercial Furgados de Fammilia v fuzgadon
da Paz-, uim distingor los casos arigmanios de s Reutdones pansdicas de las sentmcias

Al riciadss | Seniencias
2015 4521 E
017 a2t 4853
2018 4290 4916
20159 4113 EB35
2020 Z1ZE 3501
2021 I3 4085
= 212 zi07
| IEEE] P 5403

Eespacio dal acoest a los teorios soliccados, se cursara [a
TeEpectia rdbarimaciia A tavés de la Dineccitn de Sarvicics Legales.

(reedande a divposicion para cualgeior duda o conmibta,
I saledo pary anm

Firs digrialmen
CHOBADINDEGUI cyipaansie o testeece
Guillermo Adrian r:r:::u.nnr.r: T LD
CANLLERRAC0 CHOEATHHDE
PR B T

Secretaria de Planificacsen
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Datos calculados tomando la base de estadisticas en relacion a la materia
- datos provistos oportunamente por Juzgados en lo Civil y Comercial,
Juzgados de Familia y Juzgados de Paz- sin distinguir los casos originarios
de las Revisiones periddicas de las sentencias. Guillermo Adridan
Chobadindegui: Prosecretario, Secretaria de Planificacion - Poder Judicial
de la Provincia de Buenos Aires. Secretaria de Planificacion. Calle 12 N°
817 - 2° Piso - La Plata

221410-4400 int 54132 // 221 421-2567 // 221 425-1996. Mail:
gchobadindegui@scba.gov.ar

Documento 3: Juzgado Civil, Comercial, de Familia, Violencia
Familiar y de Género - Sexta Circunscripcion Judicial — Recreo-
Catamarca.

INFORME CAPACIDAD JURIDICA DE LAS
PERSONAS CON DISCAPACIDAD

N CASOS

ANO INICIADOS SENTENCIAS
2016 5 =
2017 1 3
2018 5 3
2019 1 -
2020 0] 1
2021 1 -
2022 2 -
2023 1

TOTALES 16 8
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SENTENCIAS DICTADAS EN PERIODO 2016/2023
(SE INCLUYEN SENTENCIAS DICTADAS EN DICHO PERIODO EN EXPEDIENTES CON
INGRESO ANTERIOR A LA FECHA 01/2016)

SENTENCIAS CON SENTENCIAS CON
ANO DECLARACION DE DECLARACION DE
CAPACIDAD RESTRINGIDA INSANIA

2016 - 1
2017 3 1
2018 2 2
2019 - -
2020 - 1
2021 - -
2022 - -
2023 1 -
TOTALES 6 5

Se informa que en la totalidad de los expedientes en los que recayod
sentencia definitiva se dio cumplimiento con los Arts. 40 y 42 del CCyC, a
los fines de su revision.-

Fernando Luis Adet Caldelari - Tel. 3832 — 408595 - Juez Civil,

Comercial, de Familia, Violencia Familiar y de Género - Sexta
Circunscripcién Judicial Catamarca.

Documento 4: Comunicacion Juzgado Civil Belén - Catamarca

Juzgado Civil Belen - Catamarca vig, 15 mar, 84 o L

Buen dia, remite proveide, en relacién a le sclicitade: Ciudad de Bel Catamarca de marzo

de 2024. For recibido pedido de informe por parte de la Aso n Civ nides p no

siende éste Juzgado compctente para cmitir la informacién requerida, dirija el pedide a Plancamiente y

Fatadiaticas y/o Superintendencia de la Corcte de Jusaticia de Catamarca. Por e

pre te o la Ascciacién Ciwvil selicitante. Martes y Viernes, o dia hdbil siquiente, e
ina (art. 133 del CPCC).-Fdo. Juez Dr. Miguel A. Aybar™.

otro particular salude atte

Ana Karina Alanis Lascano

Secrctaria del Juzgado C. C.y de F

e la Tercera € msoripion ludicial
Telétone del Juzgado: 0835 461883
Calle San Marlin N® 351

Belén- Catamarca
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Documento 5: Informadas Chubut

1. Ingresados Chubut

Afio Desc Objeto Proceso Cantidad Tota‘l
Restric.
2016 | DET DE LA CAP 146
2016 | DET DE LA CAP JURIDICA, APOYOS Y SALVAG 2
2016 | REVISION DE LA CAP (ART. 40 CCCN) 24
2016 | TUTELA 92
2017 | DET DE LA CAP 138
2017 | DET DE LA CAP JURIDICA, APOYOS Y SALVAG 3
2017 | PROTECCION DE PERSONA 1
2017 | REVISION DE LA CAP (ART. 40 CCCN) 14
2017 | TUTELA 82
2018 | DET DE LA CAP 13
2018 | REVISION DE LA CAP (ART. 40 CCCN) 7
2018 | TUTELA 91
2019 | DET DE LA CAP 93
2019 | REVISION DE LA CAP (ART. 40 CCCN) 12
2019 | TUTELA 88
2020 | DET DE LA CAP 45
2020 | PROTECCION DE PERSONA
2020 | REVISION DE LA CAP (ART. 40 CCCN) 7
2020 | TUTELA 39
2021 | DECLARACION DE INCAP O DE INHAB 4
2021 | DET DE LA CAP 89
2021 | DET DE LA CAP JURIDICA, APOYOS Y SALVAG 9
2021 | PROTECCION DE PERSONA
2021 | REVISION DE LA CAP (ART. 40 CCCN) 14
2021 | TUTELA 52
2022 | DECLARACION DE INCAP O DE INHAB 2
2022 |DET DE LA CAP 125
2022 | DET DE LA CAP JURIDICA, APOYOS Y SALVAG 10
2022 | PROTECCION DE PERSONA 1
2022 | REVISION DE LA CAP (ART. 40 CCCN) 18
2022 | TUTELA 49
2023 | DECLARACION DE INCAP O DE INHAB 2
2023 | DET DE LA CAP 95
2023 | DET DE LA CAP JURIDICA, APOYOS Y SALVAG 4
2023 | REVISION DE LA CAP (ART. 40 CCCN) 26
2023 | TUTELA 28

1527




2. Resueltos Chubut
Auto Simple Informadas
Sentencia Allana | Desistimiento| Trans Concilia | Caducidad No Total
Aflo Desc Objeto Proceso o Sent Restriccion
Definitiva miento | de la acciéon | accién cién de instancia |informado| gral.
Interlocutoria Cap.

2016 | DECL DE INCAP O INHAB (ART. 152 BIS) 35 4 - - - - - - 39 -
2016 | DET DE LA CAP 6 2 - - - - - - 8 -
2016 | DET DE LA CAP JURIDICA, APOYOS Y SALVAG 10 2 - - - - - - 12 -
2016 | INSANIA 18 3 - - - - - - 21 -
2016 | REVISION DE LA CAP (ART. 40 CCCN) 3 - - - - - - - 3 72
2016 | TUTELA 69 6 - 1 - 1 - - 77 -
2017 | DECL DE INCAP O INHAB (ART. 152 BIS) 24 5 - - - - - - 29 -
2017 | DET DE LA CAP 29 4 - 3 - - - - 36 -
2017 | DET DE LA CAP JURIDICA, APOYOS Y SALVAG 15 1 - - - - - - 16 -
2017 | INSANIA 18 4 - - - - - - 22 -
2017 | REVISION DE LA CAP (ART. 40 CCCN) 8 3 - - - - - - " 94
2017 | TUTELA 66 4 - - 1 2 - - 73 -
2018 | DECL DE INCAP O INHAB (ART. 152 BIS) 20 9 - 1 - - - - 30 -
2018 | DET DE LA CAP 72 15 - 2 1 - 1 - 91 -
2018 | DET DE LA CAP JURIDICA, APOYOS Y SALVAG 4 1 - - - - - - 5 -
2018 | INSANIA 19 2 - 1 - - -- - 22 -
2018 | REVISION DE LA CAP (ART. 40 CCCN) 10 1 - - - - - - " 125
2018 | TUTELA 61 12 - 1 - - - - 74 -
2019 | DECL DE INCAP O INHAB (ART. 152 BIS) 8 - - - - - - - 8 -
2019 | DET DE LA CAP 74 25 - 2 - - - 1 102 -
2019 | DET DE LA CAP JURIDICA, APOYOS Y SALVAG 1 - - - - - - - 1 -
2019 | INSANIA " 5 - - - - - - 16 -
2019 | REVISION DE LA CAP (ART. 40 CCCN) 8 - - - - - - - 8 102
2019 | TUTELA 51 6 1 1 - - - - 59 -
2020 | DECL DE INCAP O INHAB (ART. 152 BIS) 6 1 - - - - - - 7 -
2020 | DET DE LA CAP 28 5 - 1 - - - - 34 -
2020 | INSANIA 5 1 - - - - - - 6 -

1128 751




Auto Simple Informadas
Sentencia Allana | Desistimiento | Trans Concilia | Caducidad No Total
Afio Desc Objeto Proceso o Sent Restriccion
Definitiva miento| de la accién | accidn cién de instancia |informado| gral.
Interlocutoria Cap.

2020 | REVISION DE LA CAP (ART. 40 CCCN) 2 - - - - S S s 2 41
2020 | TUTELA 31 3 - 1 - - = - 35 -
2021 | DECL DE INCAP O INHAB (ART. 152 BIS) 8 - - - S = - - 8 -
2021 | DET DE LA CAP 47 18 - - - = - - 65 -
2021 | DET DE LA CAP JURIDICA, APOYOS Y SALVAG 1 3 - - S = - - 4 -
2021 | INSANIA 4 - - = - - - -
2021 | REVISION DE LA CAP (ART. 40 CCCN) 4 - - - s s = 9 64
2021 | TUTELA 33 8 - 1 1 - - - 43 -
2022 | DECL DE INCAP O INHAB (ART. 152 BIS) 8 2 - - = . - - 10 -
2022 | DET DE LA CAP 53 26 - - - = = - 79 -
2022 | DET DE LA CAP JURIDICA, APOYOS Y SALVAG 7 - - - = 5 - - 7 -
2022 | INSANIA 13 - - = S - - 16 -
2022 | REVISION DE LA CAP (ART. 40 CCCN) 7 - - - = = . 10 88
2022 | TUTELA 30 13 - - - > - 1 44 5
2023 | DECL DE INCAP O INHAB (ART. 152 BIS) 16 10 - - - - - 1 27 -
2023 | DET DE LA CAP 105 28 - - - - - 1 134 -
2023 | DET DE LA CAP JURIDICA, APOYOS Y SALVAG 5 4 - - = = - - 9 -
2023 | INSANIA 24 13 - - - - - - 37 -
2023 | REVISION DE LA CAP (ART. 40 CCCN) 15 12 - - - - - - 27 165
2023 | TUTELA 36 14 - - - S - - 50 -

1128 751

En 28/02 remitieron informacion solicitada. Maria Gabriela Benedicto - Direccion General de Estadisticas e
Indicadores Judiciales - 0280-4482323 int. 163 - gbenedicto@justchubut.gov.ar
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Documento 6: Informadas Cérdoba

Procesos judiciales de determinacion de la capacidad juridica de las
personas con discapacidad

1. Cantidad total de casos iniciados en esa jurisdiccion entre el 1/01/2016 y
el 31/12/2023, cuyo objeto sea “Restriccion/Determinacion de la capacidad
juridica” / “Determinacion de apoyo” / “Proceso por insania...”

Ingresos NUEVOS al sistema judicial de la categoria de juicio DEMANDA
DE LIMITACION A LA CAPACIDAD

- | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 |2022 | 2023 | Total

DEMANDA DE
LIMITACION A 829 | 880 | 874 | 798 | 530 | 687 | 844 | 908 | 6350
LA CAPACIDAD

Objeto sea “Restriccion/Determinacion de la capacidad juridica” /
“Determinacion de apoyo” / “Proceso por insania...” / “Proteccion de
personas” / “Procesos de revision” (Art. 40 CCCN) y todo

SENTENCIAS dictadas en juicios de DEMANDA DE LIMITACION A LA
CAPACIDAD

- | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021|2022 | 2023 | Total
SENTENCIAS | 180 | 571 | 658 | 644 | 492 | 563 | 686 | 899 | 4693

Comprendido entre el 2016 y el 2023, que incluya el texto completo de las
mismas, resultando un total de 40 sentencias en los 8 afios referidos.

En 14/6/03 remitieron reporte de casos y 40 sentencias de primera
instancia. Mg. Carolina Granja. Coordinadora del CGEE. Tribunal Superior
de Justicia de Cordoba. Teléfono (+54) 0351 4481000 - Internos: 10017/8/9
-10071/2/4
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Documento 7: Informadas Jujuy

Causas ingresadas en los afios 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021, 2022,
2023

- 2016|2017 [ 2018 [2019| 2020 | 2021 | 2022 | 2023

Determinacion de

216 257 |255 [245 [152 237 317 256
capacidad juridica

Curatela 2 6 6 2 6 10 5 9
Designacién de
curador ad-litem
Modificacién /

sustitucion de 28 21 16 27 16 19 21 20

curados y/o apoyo

Sentencias (determinacion de capacidad juridica) aflos 2016, 2017, 2018,
2019, 2020, 2021, 2022, 2023

- | 2016 | 2017 | 2018 |2019 | 2020 | 2021 | 2022 |2023

TOTAL DE
SENTENCIAS

155 179 200 | 120 158 167 225 156

En 21/03 envian informe y muestra de 24 sentencias. Dra. Mdnica Marcela
Rosales. Mesa General de Entradas, Estadistica y Registro Poder Judicial
de Jujuy. Independencia N° 360 — Planta Baja. Tel: (0388) 4231888 int.
230. mrosales@justiciajujuy.gov.ar
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Documento 8: Informes La Rioja - Ref Expte. 57.488-5-2024

8. 1. Circunscripcion. Informe Cdmara Segunda, Sala Unipersonal 6,
Secretaria A (La Rioja)

LA RIOJA, 14 de marzo de 2024
A LA SECRETRARIA DE INFORMACION TECNICA
DRA. MARIA EMILIA CASTELLANOS

Por la presente vengo dando cumplimiento con la informacidn

requerida mediante fecha 07/03/24.

Con respecto al punto 1, cantidad de casos iniciados entre el

01/01/16 hasta el 31/12/23: 83,
Punto?, cantidad de sentencias dictadas en igual periodo: 58,

En cuanto al punto 3. solo tenemos disponibles fallos desde el
afio 2020, atento que el protocolo de los afios anteriores fueron remitidos al

Archivo de esta Funcion Judicial,

Se adjunta la presente no como documento adjunto los fallos

requeridos,

Saludo Atte.
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8. 2. Nota 1ra. Circunscripcion - Cdmara Cuarta, Sec. 8

La Rioja, 14 de Marzo de 2024,

ALA SERORA
;.\«.‘-u‘-l'i"‘*-\

SECRETARIA DE INFORMACION P g ¢
mmcuﬁmmumuuvmuui ﬂ{:ﬁw
Dra, Maria Emilia CASTELLANOS I

SU_DESPACHO s

Por ln presente, eleve a Ud. informe solicitade mediante

nota cursada el 07/03/2024, atento lo solicltads por la Asoclacién Civil Unidos per la
Justicia.-

Se acompafia Anexo I, con los guarismos correspondientes
3 los juicios iniciados y sentencias dictadas, en el periodo comprendido entre el
0L/01/2016 v 31712723,

Agimismo, en formato PDF |, las muesiras de sentencias
requeridas en el perodo mencionada,

Sahidale. con disti

Cirm. SVIA SUSANA
SECRITARIA A——
CAMARA bt FHCRETARIA -2 (_, P o

Pl T by -
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PLANILLA ANEXD: | —JUICIOS INICIADOS - SENTENCIAS DICTADAS

| 2016 2022 | 2023

12 1

f—

11
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8.3: Nota Chamical

Chamical, 14 de Marzo de 5024,

A LA SECRETARIA DE INFORMACION TECNICA
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DEA MARIA EMILIA CASTELLANGS

o 2 S R —

Me &njo o Ud, a fin de Elevar of  Infosme
sobatedo en Expte. N® 57,488 5. 2024 CARATULADS: “Secomga Transitona
de seeretana de Infonnacdn tienca salicits autodzscdn® a ko salicinade par la
Azociacide Ciwl Unidos por s Justicia, en of que Infomma que e la Secretina B
pestmeciente a ki Camars [.':ﬂil'n,. Crvl, Comermal de Manas Cnominal ¥ Laorreccinmal
de 1o [la Cucmscnpeita _||:||:i:-:|g]- de la Crudad de Chamical, o cargn de ko
Autanzante Dra. Fabiola ded Carmen CARBEL:

1- Cantidad de casos mucisdas en esta Juasdhendn ane o
MM/ 2006 y o 31713/ 2023 |.:II:|.|| obyeio sea rearpendn —
Dreverminacicn de la Capacidid puridica- Dieterminacican de
Apoyo- Procesa de Insanis- curatels — tutels — Protecodn
de Persons- Procesps de Bevwisido: Sala LIL, III casas
mgresados en los periodas sobotados TOTAL: 35,

2 Canmdad Tordl de Sentenciss dictadas envtee el 0101 A6

vy o 31/12/202% cuyo  objeso- ses  pesimocicn  —
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Cretenmug I a ric |
L Lo 1 1i 18T I ||| 1
il I* ri Froces: d iy
| iy .--.I..'--':.I!- '.: ] i
- Acoamipa en fommete P * SEflEnnas de o

-~
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8. 4: Informe Chilecito

Chilesito, 14 de marzo de 2024.-

A LA SERORA

SECRETARIA DE LA SECRETARIA DE INFORMACION TECNICA
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICLA

DRA. MAR[A EMILIA CASTELLANDS

Tengo al agrado de diriglrme a Ud, en fespueata
a lo solicitade medianie nota de fecha 07/03/2024, con relacién & los procesos ¥
sentenclas cuyos ftems se encuentran detallades en la misma, de trémite ante la
Sperefaria “B° de la Camara Primera en lo Civil, comercial, de Minas, Criminal ¥
Correccional de la Segunda Clrcungcripeién Judiciak
= Durante ¢l aio 2016
Causas Ingresadas (ftem 1-) = 6
Sentencias (ltem 2-) = 3
S¢ adjunta copies de sentencias (ftem 3)
* Durante el afio 2017
Causas ingresadas (Ttem 1-) =T
Sentencias ([tem 2-) = 4
Se adjunta copias de sentencias ((tem 3)
2 Duranie el afio 2018
Causas ingresadas (ltem 1-) = 8
Sentencias (item 2-) = 8

Se adjunta copias de sentencias ({tem 3)
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* Durante el afio 2019
Causas ingresadas (item 1.) = §
Sentencias (item 2.) = T
Se adjunta copias de sentencias (item 3)
= Durante el aiio 2020
Causas ingresadas (ftem 1-)= 3
Sentenclas (ftem 2-) = 4
Se adjunta copias de sentencias {tem 3)
= Durante el afio 2021
Causas ingresadas (ftem 1-) = 6
Sentencizs (ltem 2] = 4
Se adjunta coplas de sentencias (ftem %)
* Durante el afo 2023
Causas ingresadas (ltem 1-) = 8
Sentencias ([tein 2-) = 6
5o adjunta copias de sentencias {Ttem 3)
ZDurante el ailo 2023
Causas ingresadas (ftem 1.) = §
Sentencias (ftem 2.) =9
Se adjunta coplas de sentencias (ftem 3)

Sin odro particular, saludo a U atentamente.-

secadministrativa@juslarioja.gov.ar - Superior Tribunal de Justicia
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Documento 9: Informe Misiones

SECRETARTA 2

21/10:2019 al 31/12/2023

CANTIDAD DE TUTELAS
34 an total

CANTIDAD DE PROCESO DE DECLARACION DE INCAPACIDAD

Determinacion da Capacidad 2

Proceso de Declaracion da Incapacidad - Interdiceion 2
Proceso de Declaracion da Incapacidad - Interdiceidn 2
Restriccicn de Capacidad 3

11 en total

SENTEMCIAS
®

RESOLUCIONES VARIAS
(13)

Se deja constancia de gue ze remiten la totalidad de laz zentenciaz dictadas desde la creacion
del Juzgado a la fecha. Azimizmo, ze envian laz zentenciaz dictadas en el Juzgado de Familia de
Eldorado gue fusron remifidas a este Juzgado por competencia territorial.

SECRETARTA 3

211052019 2l 3171272023 )

CANTIDAD DE CAUSAS DE PROTECCION DE PERROMAS
138 en total

SENTENCIAS

{3} que declaran la adopeion.

EESQLUCIONES VARIAZ

(40

Juz. Civil San Pedro — Misiones — Lucas Mendoza (Secretario)
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Oficio N°: 23/2024

A la Sra. Vicepresidente

Maria Fernanda Rodriguez

Desde la Secretaria de Estadisticas tenemos el agrado de dirigirnos a Uds.
conforme lo requerido por la Asociacion Civil Unidos por la Justicia, en
forma conjunta con el Programa Naciones Unidas para el Desarrollo (STJ.
SEC. ACUERDOS. EXPTE NRO. 20107/2024) , a fin de dar cumplimiento a
la solicitud de datos estadisticos como parte del proyecto “Promoviendo
la Realizacion del Ejercicio de la Capacidad Juridica de las Personas con
Discapacidad en la Argentina”, realizado con el apoyo del Fondo de las
Naciones Unidas por los Derechos de las Personas con Discapacidad.

En lo que respecta a lo solicitado, la Secretaria de Estadisticas ha
realizado la compulsa de datos estadisticos, a un total de 17 juzgados,
diez de ellos proporcionaron la informacion requerida. Correspondiente
al periodo que va desde 01/01/2016 al 31/12/2023 de los Juzgados de
Familia, Civiles y de Violencia de la Provincia de Misiones, autorizado por
el STJ a fs. 03. Esto implica que el porcentaje de respuestas por parte de
los juzgados fue del 58.82%

De este modo elevamos el siguiente informe:

1. Cantidad total de casos iniciados en esa jurisdiccion entre
el 01/01/2016 y el 31/12/2023, cuyo objeto sea “Restriccion/
Determinacion de la capacidad juridica”/”Determinacion de
apoyo”/ “Proceso por insania/ curatela-tutela” “Proteccion
de personas”/ “Procesos de revision”/ (art.40 CCCN) y
todo proceso similar (segun como se lo denomine en esa
jurisdiccion). Se han registrado un total de 1779 (mil setecientos
setenta y nueve) expedientes.

2. Cantidad total de sentencias dictadas en Primera
Instancia, entre el 01/01/2016 y el 31/12/2023 cuyo
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objeto sea “Restriccion/ Determinacion de la capacidad
juridica”/”Determinacion de apoyo”/ “Proceso por insania/
curatela-tutela” “Proteccion de personas” “Procesos de
revision”/ (art.40 CCCN) y todo proceso similar (segtin como se
lo denomine en esa jurisdiccidn), independientemente de su
fecha de inicio. Se han registrado un total de 513 (quinientos

trece) sentencias.

3. Acceso a una muestra de 5 sentencias dictadas en Primera
instancia por afo, en el periodo comprendido entre el 2016
y el 2023, que incluya el texto completo de las mismas,
resultando un total de 40 sentencias en los 8 afios referidos.
Con respecto a este punto las sentencias seran remitida de
manera digital al correo digital indicado a fs. 2, (milena@
unidosjusticia.org).

Sin otro particular, lo saludo cordialmente.

A. S. Paola Navarro

Subsecretaria
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Documento 10: Informe Neuquén

Slllzcodne. . PROVINCIA DEL MEUQUEN- FUERO FAMILIA

PODER JUCHCIAL
DE NEUQUEN
CAUSAS INGRESADAS (EXF + EXD) POR ANO

MATERIAS: CAPACIDAD JURIDICA, CURATELA (PEMAL). IN HABILITACION, TUTELA
Afos 2016/2023

Afio  CAPACIDAD JURIDICA CURATELA (PEMAL) INHABILITACION — TUTELA Total
&

2016 144 29 2 24 199
2017 145 21 45 211
2018 152 18 L 51 222
2019 147 11 62 221
2020 108 ] 1 25 139
2021 115 23 49 187
2022 150 a7 te 235
2023 181 18 44 243

SENTEMCIAS DEFINITIVAS FIRMADAS POR ANO

MATERIAS: CAPACIDAD JURIDICA, CURATELA (PEMAL), INHABILITACION, TUTELA
Afos 2016/2023

Anc  CAPACIDAD JURIDICA CURATELA (PEMAL) INHABILITACION — TUTELA Total

2016 42 1 4 10 &7
2017 o4 4 13 111
2018 112 1 2 10 125
2019 a0 7 25 114
2020 71 1 2 12 86
2021 65 4 24 23
2022 a3 5 3 3z 123
2023 112 ] AD 162

Fuente: Elzborado por la S5P en base 2 datos del Sisterna DEXTRAL

En cuanto a la remisidon de sentencias, remitieron el enlace para busqueda
de jurisprudencia de la pagina web official del Poder Judicial provincial.
Se relevaron en total 17 sentencias de primera y segunda instancia,
interlocutorias y definitivas
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Documento 11: Informe San Luis

11.1 Registro de Ingresos

Parza obtener estos dates, se solicife una consulta por la Base de Datos del Sistema Tunx, con los siguientes critenios:
v Fecha Creacion del Expediente sea entre el OLA0L/2016 v el 31122023,
+ Fuerp del Concepto de Juicie del Expedients sea o de Familia o Civil:
+  Los Tipes de Expedients Principales (EXF; EXV; PEX).
¥ Los Conceptes de Fuicios sean algunes de bos sizuisntes:

Id concepie | Descripeion del concepta de juicio Fuero del Concepto de Juicia
344 Tutela Familia
566 Tutela Dativa Familia
567 Tutela Legal Familia
603 Tutelar Familia
48 Proteccion de Persona Familia
655 Curatala - Familia Familia
1200 Restriccion de la Capacidad | Declaracion de Incapacidad Familia
1201 Tutela Familia
1213 Proteccion de WINTA Familia
1231 Proteccion de Adulro Mayar Familia
1232 Proteccion Persona con Discapacidad Familia
178 Curatela Ciwil
482 Dieclaracion De Incapacidad Ciwil

Se expone en la sigmente tzbla el resultade obtenido:

Co de Juici Ano de Crascion dal dimmte
d!r;mﬂ:maq L me m7 018 209 WEI‘,! T0z1 2022 2023 et
CURATELA Chail 0 &1 13 11 3 3 e g 3
CURATELA - FAMILIA Farrilia 33 LB 7 19 1 - - - o5
DECLARACKIN DE INCAFACIDAD Chil i3 B 2 3 3 z 3 4 3z
PROTECOSN DE PERSOMA Familia 16 37 -] ] 5 = = 2 115
FROTECCION de ADULTD MAYOR Farrilia o e = ] B2 117 e EE 3=
PROTECCISN DE HHy& Familia = 1 = 40 147 4E2 632 73 2395
;;ﬁ_élr-:ﬁﬁ;E;;E“,‘ Farriis o S i 4 31 45 25 FL bS]
;iCrL:I:jllzc;N:,:EL:\ﬁ.:i 33:':;'; Farrilia i 3 3 30 £ 6 a7 133 401
TUTELA Farrilin a7 16 13 i7 b ] 37 z8 Fi 17
TUTELS DATIVA Famrilia = 3 = 1 = = = = £l
TUTELA LEGAL Familia i a 3 i o T = = -]
TUTELAR Farrilia = 3 3 11 = = S = =}
Totad 1oz 115 110 165 oz =05 B3E 1156 Lo
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Para obtener estos datos, se solicitd una consulta por la Base de Datos del Sistema Iurix, con los siguentes criterios:
¥ (e &l Motive del Eegistro de Pase a Estadio sea una SENTENCIA
v La fecha de Salida de la Sentencia del Reg de Pase a Estodio sea enme o 01012016 y el 31122023,
¥ Los Conceptos de Faicios sean alzunos de los siguientes:

Id comcepto | Descripcion del concepio de juicio Foero del Concepto de Juicio
544 Tutela Familia
5856 Tutela Dativa Familia
587 Tutela Lagal Familia
603 Tutelar Familia
[ Proteccion de Persona Familia
655 Curatela - Familia Familia
1200 Bestriccion de 1a Capacidad / Declaracion de Incapacidad Familia
1201 Tutela Famnilia
1213 Proteccion de NNTA Familia
1231 Proteccion de Adulto Mavor Famnilia
1232 Proteccion Persona con Discapacidad Familia
478 Curatela Cinil
482 Dieclaracion Dve Incapacidad Cinil

Se expone en la siguiante tabla el resultzdo obtemdo:

Conceptos de Juicio Ano de Salida de s Sentenca Lo
R e 016 | 2017 | 208 | 2000 | 2020 | 2mm1 2022 2023

CURATELA 12 16 12 ] 4 3 z § 61
CURATELA - FAMILIA 18 14 23 13 11 12 11 7 116
DECLARACIGN DE INCAPACIDAD 10 17 12 a 4 1 2 3 53
PROTECCION DE PERSONA 2 - - - - - 1 - 3
PROTECCION de ADULTO MAYOR - - - - - - - 1 1
Emecmeaanons |, | 4 | | - |« | w | w | » | w
TUTELA & 7 5 ] § 10 B 18 ]
TUTELA DATIVA - - 1 z 1 - - - 4
TUTELA LEGAL 1 2 2 - 1 - - - 6
TUTELAR - - : - 1 : : : 1
Total 56 64 &7 36 3z 37 26 g5 433
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11.3: Solicitud de sentencias

Poder Tudicial San Luis

ADM 1581824
"ESTADISTICAS GENERALES 2024-S0LICITUDES"

San Luis, 11 de MARZO de 2024 -

Proveyendo Actuacion agregada de Nota de solicitud de la Asociacion Unidos por
la Justicia, suscripta por la Sra Coordinadora Milena Ricci:

El informe estadistico elaborado por el Responsable de Estadistica e Indicadores,
Ing. Juan José Daneri, téngase presente y remitase al solicitante en lo referido a
los Puntos 1y 2 de la Nota de solicitud -

A efectos del punto 3 de dicha solicitud, remitase a los Sres Magistrados del fuero
competente, con copia de la Nota, solicitandoles la colaboracién participativa con
la remision del contenido de tres sentencias bajo los conceptos solicitados cuya
eleccion se efectuara bajo los criterios que deseen destacar, con los recaudos
de anonimizacidn o disociacion respectiva.-

Registrese."

La presente actuacidn se ercuentra firmada digitalmente en Sistema IURIX por el Dr. EDUARDO
SEGUNDOQ ALLENDE |, Presidente del Superior Tribunal de Justicia de San Luis, no sierdo recesaria firma
olografa conforme lo prescribe el Acuerdo N® 61/17 del Reglamento del Expediente Electrénico, pudierdo
ser validada en el sitio web de Firma Digital de la Provircia de 5an Luis www.firmadigital. senluis. gov.ar -
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Documento 12: Informe Santiago del Estero

12.1: Sobre remision de sentencias

Claudia Susana Esper

arami =

Estimada Dra. Milena R

Alento a su pedidos de Dalos, se provee los dalos s

El punto 3, no s autoriza zu remici

Sin mas, la saludo afectuosamente.

Tcl: @305 4707700 int. 2120

12.2: Informe sobre Ingresos y Sentencias

Procesos Judiciales de determinacion de |a capacidad juridica de las personas con discapacidad en Argenting, santiago del Estero.

Icitados en los puntos 1y 2.

n, considerando cu contenido como Dato Sencible. El objetivo ez acegurar la protecion de los datos perconales.

INGRESOS
2m6 207 2M8 2me a2 a3
[DECLARACION DE INCAPACIDAD 136 al 93 114 32 65 36 o4
Iﬂmmm DEL EJERCICIO DE LA CAPACIDAD 7 M 2] ] 7 o] 25 3
|JI(1MACIM DE INCAPACIDAD ¥ DESIGNACION DE CURADOR ] L) 47 48 2 35 30 13
[RESTRICCION DEL EFERCICIO DE LA CAPACIDAD ¥ DESIGNACION DE APOYD 7 14 13 9 g 7 17 16
CESACION DE LA CAPACIDAD RESTRINGIDA - & - 2 1 1
SUSTITUCION DE CURADOR ¥/0 APOYD 4 4 - 3 3 - 5 2
DE LA DECLARACION DE INCAPACIDAD ¥//0 RESTRICCION DE LA CAPACIDAD 1 5 3 3 1 s 3

TUTELA PROVISORIA 2 1 9 12 7 11 1 3
TUTELA PROVISORIA Y MEDIDA CAUTELAR DE LA ASIGNACION DE VIVIENDA 1 = e = 2 L 3 1
TUTELA DEFINITIVA 51 g2 45 61 21 43 4 4
CESE DE TUTELA DATIVA b 1 3 2 2
(OTROS 20 4

TOTAL 270 21 281 316 120 204 235 236

SENTENCIAS
2016 2017 218 a2 a5

DECLARACION DE INCAPACIDAD 141 %5 B0 69 33 3 i 103
|ﬂEI'IHmCﬂ DEL EJERCICIO DE LA CAPACIDAD 9 7 2B 18 %6 12 7 i
|JI(1MACIM DE INCAPACIDAD Y DESIGNACION DE CURADOR 13 42 32 38 3 10 12 r
RESTRICCION DEL ESERCICIO DE LA CAPACIDAD Y DESIGNACION DE APOYD 10 n ] 30 12 10 32 i
CESACION DE LA CAPACIDAD RESTRINGIDA - - 5 - - 2 -
SUSTITUCION DE CURADOR ¥/0 APOYD 7 15 5 2 1 5 4
[REVISION DE LA DECLARACION DE INCAPACIDAD /0 RESTRICCION DE LA CAPACIDAD o T N s : : .
TUTELA PROVISORIA 2 3 & g 3 3 3 u
TUTELA PROVISORIA Y MEDIDA CAUTELAR DE LA ASIGNACION DE VIVIENDA 1 e N
TUTELA DEFINITIVA 29 50 37 37 16 30 41 42
|CESE DE TUTELA DATIVA 1 F 4 = 3
(OTROS 18 3

TOTAL 230 244 210 213 122 o2 132 224




Anexo Il: Oficios y Comunicaciones recibidas Poderes Judiciales

Documento 13: Informe Santa Fe

PODER JUDICIAL DE SANTA FE [12-04- 2024}

CAUSAS INGRESADAS EN LA MATERIA

Tiposde Causa 2016
CAPACIDAD: RESTRICCIONES, DECLARACION DE ING 49
CONTROLDE LEGALIDAD DE INTERMACIONES INVOLUNTARIAS |
CONTROLDE LEGALIDAD DE MEDIDAS EXCEPCION Al 53
ORDEN DETRASLADD PARA EVALUACION DE INTERI il
PROTECCI AN DE PERSONAS 2
TUTELAS ¥ CURATELAS - CCDEROGADQ 1,802
Total general 1,907

RESOLUCIONES DICTADAS EN DICHAS CAUSAS

Tipos de Resolucién 2016
AUTO EXTERNACION

AUTO INTERNACION/PROTECO O N/URGENCIAS 2
ZENT. DECLARACION INCARACIDAD O INSANIA 193
SENTENCIA DE RESTRICCION DE CAPACIDAD

SENTENCLA TUTELA DEFIRITIVA 47

Total general 242

2M7
714
143
336
355
aa0
24
3,062

2017

462

a0
543

2018
a0
236
565
il

1,650
93
3,914

2018

47
623

26
758

2019
840

764
985
1,317
35
4,345

2019

111
713

136
960

2020
636
532
515

1,322
1,069

26
4,150

2020

a3
393
il
A&
555

2021
1,069
770
1%
1,461
1,168
38
5,110

2021

105
475

28
110
718

2022
1,354
1,210

724
1,585
1,294

6,213

101
507

32
112
752

2023 Total
1054 526
1,497 4,392
73 4295
2064 8283
1480 8870
69 2733
6,898 35599

2023 Total
)
148 593
487 3,853
131 202
113 752
879 5407



Anexo lll: Informacién Cuantitativa

Anexo lll: Informacion Cuantitativa

La capacidad juridica de las PcD como eje del acceso a justicia en el
marco de la CDPD

UNIDOS POR LA JUSTICIA

Tabla I: Casos ingresados a la justicia de familia — Republica Argentina, por
jurisdiccion (2015 — 2022)

DIAGNOSTICO JUSTICIA Y DISCAPACIDAD - CAUSAS INGRESADAS
FUERO FAMILIA POR PROVINCIA - VIGENCIA CCCN - Fuente: https://
www.jufejus.org.ar/foros/estadisticos/

Jurisdiccion | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Buenos Aires 224316 | 248698 | 278074 | 273056 | 286928 | 286928 | 273276 | 317254
Caba 41457 42464 | 42043 41248 20542 - - -
Catamarca 7409 7664 6730 6175 7600 8416 10249 11078
Chaco 16853 17458 18254 19699 17930 12255 15913 20317
Chubut 8194 9299 10095 10739 10776 8096 10780 12087
Cdrdoba 56905 | 59266 | 68568 73759 78446 74196 83798 | 62104
Corrientes 9441 11362 12700 8133 8925 7596 9628 8572
Entre Rios 20403 | 20846 | 22757 | 20040 2081 16907 19467 21313
Formosa 8235 8679 1347 6513 7460 8414 10408 | 12997
Jujuy 7538 8658 9953 9994 11455 8566 10930 12423
La Pampa 3406 3516 4206 4247 4132 3006 4117 4292
La Rioja s/d s/d s/d s/d s/d s/d s/d 5757
Mendoza 33846 s/d 44911 46037 44186 30026 s/d 35938
Misiones 17020 18217 24015 23582 28841 26699 | 29352 | 30734
Neuquén 10203 10753 11010 11462 12319 10119 11896 12989
Rio Negro 13169 14749 15816 16425 16737 11781 17693 18839
Salta 27046 | 32604 8628 11970 12552 7340 36941 | 37444
San Juan 4710 5074 8884 8583 11723 7894 9495 9959
San Luis 6879 7496 8201 6724 6595 5785 6697 3830
Santa Cruz s/d s/d s/d s/d s/d s/d s/d s/d
Santa Fe 44447 | 42929 | 55999 58725 62755 4761 55749 | 62375
Total Federal | 584218 | 593651 | 689154 | 686148 |700267 | 603236 | 653243 | 743367



https://www.jufejus.org.ar/foros/estadisticos/
https://www.jufejus.org.ar/foros/estadisticos/

Anexo lll: Informacién Cuantitativa

Jurisdiccién | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Sgo. Del

5237 5727 5229 4865 5175 2826 4661 4992
Estero
Tierra del

4150 3576 4155 6043 5022 4096 4915 6279
Fuego
Tucuman 13354 14616 17579 18129 19357 14679 27278 31794
Total Federal 584218 | 593651 | 689154 | 686148 | 700267 | 603236 | 653243 | 743367

Tabla Il: Casos reportados por Objeto de Juicio Determinacion de la Capacidad

Juridica

Diagnostico justicia y discapacidad - Causas ingresadas objeto de juicio
- Vigencia CCCN -

o Total
Jurisdiccion 2015|2016 (2017(2018]|2019(2020(2021|2022| 2023 ,
periodo

Buenos Aires - 4520 | 4429 | 4209 | 4113 | 2125 | 3263 | 4125 | 4209 30993
CNACCiv. - - - - - - - - - 12968
JuzFam 6circ.

- 5 1 5 1 0 1 2 1 16
RecreoCAT
Chubut - 172 155 120 | 105 52 116 155 127 1002
Coérdoba - 829 | 880 874 | 798 | 530 | 687 | 844 908 6350
Jujuy - 251 285 | 279 | 274 | 174 267 | 345 287 2162
La Rioja - - - - - - - - - 228
JuzCivil
San Pedro - - - - - - - - - - 1"
Misiones
Neuquén - 144 145 152 147 | 108 115 150 181 1142
San Luis - 69 53 48 69 76 149 136 174 774
Sgo. Del

- 196 184 227 | 243 89 141 168 171 1419
Estero
Rio Negro - - - - - - - - - -




Anexo lll: Informacién Cuantitativa

Tabla 3: Sentencias reportadas por Objeto de Juicio “Determinacion de la
Capacidad”

Diagndstico justicia y discapacidad - Sentencias informadas - Objeto de
juicio - Vigencia CCCN -

Jurisdicciéon | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 [Total periodo
Buenos Aires - 3451 | 4869 | 4916 | 5635 | 3601 | 4085 | 5407 | 6409 38737
JuzFam 6circ.

- 1 4 4 0 1 0 0 1 1
RecreoCAT
Chubut - 72 94 125 102 41 64 88 165 751
Cdrdoba - 180 571 658 | 644 | 492 | 563 | 686 899 4693
Jujuy - 155 179 | 200 | 120 158 167 | 225 156 1360
La Rioja - - - - - - - - - 171
JuzCivil
San Pedro - - - - - - - - - - 6
Misiones
Neuquén - 42 94 12 80 71 65 83 12 659
San Luis - 47 55 58 26 23 " 37 75 332
Sgo. Del

- 180 187 168 47 101 59 86 166 994
Estero




Anexo IV: Base de registro de sentencias de primera instancia

Anexo |V: Base de registro de
sentencias de primera instancia

Para acceder a la Base de registro de sentencias de primera instancia,
por favor consultar el siguiente link:_https:/www.undp.org/es/argentina/
publicaciones/arg22p02-proyecto-discapacidad-anexo-4



https://www.undp.org/es/argentina/publicaciones/arg22p02-proyecto-discapacidad-anexo-4
https://www.undp.org/es/argentina/publicaciones/arg22p02-proyecto-discapacidad-anexo-4

Anexo V: Formulario para recoleccion de datos
de sentencias de primera instancia

Anexo V: Formulario para recoleccion
de datos de sentencias de primera
instancia

La capacidad juridica de las PcD como eje del acceso a justicia en
el marco de la CDPD

UNIDOS POR LA JUSTICIA

|. ESTRUCTURALES

Antes de comenzar el registro de cada sentencia, guardar el documento
de la siguiente manera:

Comenzar con iniciales de la persona que carga los datos y un ndmero
correlativo, seguido de la provincia de la sentencia.

Ejemplo: La sentencia dice: Santa Rosa, 28 de agosto de 2023; carga
Liliana Raminger, entonces el nombre del archivo sera: LR1La Pampa y el
proximo sera LR2...

1. Jurisdicciéon
(Lista de las 24 provincias de la Republica Argentina)

En la base se encuentra la lista de provincias ordenadas alfabéticamente.
Cliguear la que corresponde

2. Caratula (REGISTRAR TEXTUAL):

Siguiendo el ejemplo, para el archivo que envié Milena A.H.C.R. H
152620 Santa Rosa 28 08 2023 Restriccion de la Capacidad Revision
de Sentencia Esquizofrenia residual se registrard en esta columna lo
siguiente: H. J. C. R. s/ RESTRICCION DE LA CAPACIDAD



Anexo V: Formulario para recoleccion de datos
de sentencias de primera instancia

3. Objeto de juicio (MULTIPLE)
1. Determinacién capacidad juridica

2. Determinacion de apoyo

. Proceso por insania, curatela, tutela

3

4. Proteccion de personas

5. Procesos de revision (Art. 40 CCCN)
6

. Otro proceso ;Cual?

Los puntos que contienen el término “MULTIPLE” suponen que puede
haber mads de una opcion como respuesta, mas alla de lo expresado en la
caratula. Por lo tanto, la base contiene tantas columnas como opciones y
solo permite una alternativa. Esta pregunta contiene 6 opciones y que se
deben registrar sélo las mencionadas en la sentencia, las otras quedan
con la celda vacia. Es por ello que cada columna (opcidn) tiene un solo
valor.

Por otra parte, la opcion “Otro proceso” permite agregar cualquier
alternativa que no esté contemplada en la lista, en la columna cuyo
encabezado (celeste) dice: “SI MARCO (6. Otro) EN LA ANTERIOR,
REGISTRAR TEXTUAL”.

4. Fecha de inicio del proceso

Posiblemente, este dato no contiene una fecha justa (dia, mes, afio), en
estos casos registrar la informacion que aparezca, por ejemplo: noviembre
2015. Es importante que, si no figura el dato, en la base se escriba “Sin
registrar” ya que refiere a que en la sentencia no se encuentra dicha
informacion.

5. Fecha de la sentencia

Este dato se debe registrar con el siguiente formato: DIA/MES/ANO

6. Duracion del proceso
(DESDE INICIO DEL PROCESO A FECHA DE SENTENCIA)
- Hasta 3 afios

- Mas de 3 afos
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Si no figuran los datos completos para las preguntas 4 y/o 5, esta celda se
deja en blanco.

7. ;Quién inicio el proceso?
1. Persona con Discapacidad (Causante)
. Conyugue o conviviente
Otro familiar
Ministerio Publico
. Defensor
. Curador

Otro ;Cual?

W N O O A W N

. Sin registrar

Si se marca la opcion “Otro objeto”, para cualquier alternativa que no esté
contemplada en la lista, registrar textual en la columna cuyo encabezado
(celeste) dice: “SI MARCO (7. Otro objeto) EN LA ANTERIOR, REGISTRAR
TEXTUAL”.

[l. PARTE ACTORA

8. Estado de la capacidad juridica de la PcD (causante) al inicio del
proceso
1. Plena capacidad

2. Capacidad restringida
3. Incapacidad total

4. Sin registrar

9. Tipo de padecimiento (CCCN) o deficiencia (CDPC) (MULTIPLE)
1. Alteracidon mental permanente o prolongada (CCCN)

2. Alteracion intelectual permanente o prolongada (CDPcD)
3. Adiccion

4. Sin registrar



Anexo V: Formulario para recoleccion de datos
de sentencias de primera instancia

MULTIPLE: supone que puede haber mds de una opcién como respuesta.
La base tendra tantas columnas como opciones y sélo permite una
alternativa. Los términos corresponden a diferentes marcos de referencia:
CDPcD = Convencidn Sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad; CCCN = Cédigo Civil y Comercial de la Nacion

Las opciones no mencionadas en la sentencia, en la base quedan con la

celda vacia.

10. Estado de la capacidad juridica de la PcD (causante) al finalizar
el proceso que se releva
1. Plena capacidad

2. Capacidad restringida
3. Incapacidad total

4. Sin registrar

11. ;El/la PcD (causante) cuenta con certificado unico de
discapacidad?
1. Si

2. No

3. Sin registrar

12. Epoca / Fecha de inicio de padecimiento (CCCN) / deficiencia
(CDPC) (TEXTUAL, APROXIMADO)

Es probable que no figure la fecha exacta del inicio del padecimiento de la
PcD, en estos casos registrar algun indicio que figure en la sentencia, por

ejemplo: desde nifio/a; desde su juventud; desde el nacimiento; etc. En los
casos que no se encuentre alguna referencia, es importante que figure en
la celda “Sin registrar”

13.;El/la PcD (causante)se encuentra internado/a?
1. Si

2. No

3. Sin registrar



Anexo V: Formulario para recoleccion de datos
de sentencias de primera instancia

14 ;Como llega la PcD (causante) a el proceso con respecto a su
situacion de asistencia personal y apoyos (al inicio del proceso)
1. Con sistema de apoyo propio
a. Para dirigir su persona y tomar decisiones vinculadas a su
salud

b. Para administrar y disponer sus bienes

c. Para celebrar actos juridicos en general actos juridicos en
general
2. Sin sistema de apoyo propio

3. Con curador

4. Sin registrar

Esta pregunta figura en la base en 2 partes, por un lado, una columna
contiene las 4 opciones: 1. Con sistema de apoyo propio/ 2. Sin sistema de
apoyo propio / 3. Con curador / 4. Sin registrar. Luego se abren columnas
para las alternativas que corresponden a la opcién 1 para dar cuenta

de los tipos de apoyo que, al ser multiple tendra tantas columnas como
opciones y solo permiten una alternativa. Las opciones no mencionadas
en la sentencia, en la base quedan con la celda vacia.

15. Situacion de sistemas de apoyo para la PcD
al finalizar el proceso
1. Con sistema de apoyo
a. Para dirigir su persona y tomar decisiones vinculadas a su
salud

b. Para administrar y disponer sus bienes

c. Para celebrar actos juridicos en general actos juridicos en
general
2. Sin sistema de apoyo

3. Con curador

4. Sin registrar

Corresponde la misma instrucciéon que la anterior
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lIl. CUMPLIMIENTO DE LAS REGLAS DE LA CONVENCION SOBRE LOS
DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD

16. La PcD ;Cuenta con asistencia letrada?
1. Si, particular

2. Si, de oficio
3. No

4. Sin registrar

PARA LOS CASOS DE REVISION (RTA. 5 DE PREG. 3) (MULTIPLE)

17. ;Quién solicitd la revision?
El/la Juez/a

—

El/la causante (PcD)
El Ministerio Publico

Otro ;Cual?

o > W N

Sin registrar

MULTIPLE: supone que puede haber mds de una opcién como respuesta.
La base contiene tantas columnas como opciones y sélo permiten una
alternativa. Las opciones no mencionadas en la sentencia quedan con la
celda vacia en la base

Toda vez que figure un enunciado como: “PARA LOS CASOS DE...” si no
es el caso, dejar las celdas en blanco. En este caso, solo completar si en
la pregunta 3 se registro la opcion 5 = 5. Procesos de revision (Art. 40
CCCN)

PARA LOS CASOS DE REVISION (RTA. 5 DE PREG. 3)

18. Fecha de la sentencia sujeta a revision

Sdlo contestar en los casos en que en la pregunta 3 se registrd la opcion
5 = 5. Procesos de revision (Art. 40 CCCN)
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de sentencias de primera instancia

19. ;Intervino en el proceso un equipo interdisciplinario?

1.
2.
3.

Si
No

Sin registrar

PARA LOS CASOS EN QUE INTERVINO UN EQUIPO
INTERDISCIPLINARIO (RESPUESTA 1 DE LA PREGUNTA 19)

20. ;Como se compone el equipo? En términos de profesionales
(MULTIPLE)

1.

Psicdlogo/s

. Médico/s/Psiquiatras
. Asistente/s social/es

2
3
4.
5

Otros ;Cual/es?

. Sin registrar

Sélo contestar en los casos en que en la pregunta 19 se registro la opcion

1=1.Si

PARA LOS CASOS EN QUE INTERVINO UN EQUIPO
INTERDISCIPLINARIO (RESPUESTA 1 DE LA PREGUNTA 19)

21. Grado de discapacidad diagnosticada el equipo
interdisciplinario (MULTIPLE)

1.

Discapacidad leve

. Discapacidad moderada
. Discapacidad grave

2
3
4.
5

Otra/s ;Cual/es?

. Sin registrar

Sdlo contestar en los casos en que en la pregunta 19 se registré la opcion

1=1Si
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PARA LOS CASOS EN QUE INTERVINO UN EQUIPO
INTERDISCIPLINARIO (RESPUESTA 1 DE LA PREGUNTA 19)

22. Caracteristicas de la discapacidad diagnosticada
1. Permanente

2. Transitoria
3. Otra/s ;Cual/es?
4

. Sin registrar

Sélo contestar en los casos en que en la pregunta 19 se registro la opcion
1=1.Si

PARA LOS CASOS EN QUE INTERVINO UN EQUIPO
INTERDISCIPLINARIO (RESPUESTA 1 DE LA PREGUNTA 19)

23. Evaluacion de riesgo diagnosticada (MULTIPLE)
1. De riesgo a su persona

2. De riesgo para terceras personas
3. De riesgo patrimonial

4. Sin riesgo
5

. Sin registrar

Sdlo contestar en los casos en que en la pregunta 19 se registré la opcion
1=1.Si

24. ;La PcD mantuvo una entrevista personal con el juez? (principio
de inmediatez entre el/a magistrado/a actuante y la persona titular
del derecho)

1. Si, virtual

2. Si, presencial
3. No se entrevistd

4. Sin registrar
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PARA LOS CASOS EN QUE HUBO ENTREVISTA (RESPUESTAS 10 2 DE
LA PREGUNTA 24)

25. ;Se adoptaron ajustes de procedimiento (medidas de
accesibilidad) a los efectos de garantizar una participacion
efectiva de la PcD?

1. Si

2. No

3. Sin registrar

Sélo contestar en los casos en que en la pregunta 24 se registrd la opcion
10 2 =1. Si, virtual o Si, presencial

PARA LOS CASOS EN QUE HUBO ENTREVISTA PRESENCIAL
(RESPUESTA 2 DE LA PREGUNTA 24)

26. ;Ddénde se realizd la entrevista presencial?
1. Enla casa de la PcD

En una institucion
En el juzgado

Otro

o > W N

Sin registrar

Sdlo contestar en los casos en que en la pregunta 24 se registro la opcion
2 = 2. Si, presencial

27. Participantes en la entrevista (MULTIPLE)
1. PcD

Asistencia letrada PCD
Ministerio Publico
Psicélogo/a
Médico/Psiquiatra
Familiar

Juez

Personal del juzgado

© 0 N O oA W N

Facilitador de la comunicacion
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10.Otro ESPECIFICAR:

11. Sin registrar

Sdlo contestar en los casos en que en la pregunta 24 se registrd la opcidn
10 2 =1.Si, virtual o 2. Si, presencial

MULTIPLE: supone que puede haber mds de una opcién como respuesta.
La base contiene tantas columnas como opciones y solo permiten una
alternativa. Las opciones no mencionadas en la sentencia quedan con la
celda vacia en la base

PARA LOS CASOS DE RESTRICCION DE LA CAPACIAD JURIDICA

28. ;Qué funciones se restringen? (MULTIPLE)
1. Disposicion y administracion de los bienes (valoracion
socioecondémica)

Cuidados personales y decisiones vinculadas con la salud
Manejo de dinero

Libre circulacion

Derecho a voto

Cambio de estado civil

N o g s w N

Sin registrar

MULTIPLE: supone que puede haber mds de una opcién como respuesta.
La base contiene tantas columnas como opciones y sélo permiten una
alternativa. Las opciones no mencionadas en la sentencia quedan con la
celda vacia en la base

Sélo contestar en los casos en que se indique en la Sentencia que hubo
alguna restriccion de la capacidad juridica, si no es el caso, dejar en
blanco.

29. ;La sentencia utilizo un lenguaje claro y comprensible para la
PCD? (lenguaje sencillo sobre los derechos, los organismos a los
cuales puede recurrir y/o sobre el proceso)

1. Si

2. No
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Estas respuestas son subjetivas, es decir, que se trata de una evaluacion
que hace el relevador en funcién del texto de la sentencia. El criterio es
considerar un lenguaje sencillo y claro como aquel que esté despojado
de tecnicismos juridicos y que sea comprensible para una persona

ajena al lenguaje juridico, en tanto sus formalismos no pertenecen al
lenguaje comun. Por lo tanto, en los casos en que (al menos en parte de
la sentencia), el juez se exprese de manera “no formalmente juridica” para
ser entendido por todos, se registrara la opcién “1. Si”

PARA LOS CASOS EN QUE SE MANTENGA O ASIGNE
EL SISTEMA DE APOYO

30. ;Como se constituye el sistema de apoyo que designa el/la
juez/a (MULTIPLE)
1. Conyugue o conviviente

Otro familiar

Amigos

Cuidador

Profesional de la salud
Abogado

Curador

Otro ;Cual?

© 0 N O oA w N

Sin registrar

MULTIPLE: supone que puede haber mds de una opcién como respuesta.
La base contiene tantas columnas como opciones y solo permiten una
alternativa. Las opciones no mencionadas en la sentencia quedan con la
celda vacia en la base

Sélo contestar en los casos en que se indique en la Sentencia que hubo
una asignacion o se mantenga un sistema de apoyo, si no es el caso, dejar
en blanco.
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PARA LOS CASOS EN LOS QUE LA RESTRICCION DE LA CAPACIDAD
FUE TOTAL

31. (El juez, designod curador?
1. No

2. Curaduria oficial
3. Otro
4

. Sin registrar

Sélo contestar en los casos en que se indique en la Sentencia que hubo
una restriccion total a la PcD, si no es el caso, dejar en blanco.

32. ;Se notifico la sentencia a las partes?
1. Si

2. No

3. Sin registrar

33.;Se requirio inscribir la sentencia en el Registro del Estado Civil
y Capacidad de las personas?
1. Si

2. No

3. Sin registrar

34. ;Se dictaron medidas cautelares por riesgos para la PcD o su
patrimonio durante el proceso? (por ejemplo: inmovilizar cuenta
bancaria o disponer de bienes, etc.)

1. Si

2. No

3. Sin registrar

PARA LOS CASOS EN QUE SE DICTARON MEDIDAS CAUTELARES

35. ;Cudles son las medidas cautelares? (MULTIPLE)

1. Inhibicidén general de bienes
2. Anotacion de Litis

3. Cobro de alquileres o percepcién de intereses
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4. Designacion de curador de los bienes
5. Internacién
6. Afiliacion a obra social

7. Otra ESPECIFICAR

MULTIPLE: supone que puede haber mds de una opcién como respuesta.
La base contiene tantas columnas como opciones y sélo permiten una
alternativa. Las opciones no mencionadas en la sentencia quedan con la

celda vacia en la base

Sdlo contestar en los casos en que se indique en la Sentencia que hubo
medidas cautelares (Rta. 1 de la pregunta 34), si no es el caso, dejar en
blanco.

36. ;Se establecen salvaguardias orientadas a respetar los
derechos, voluntad y preferencias de la PcD? (MULTIPLE)
1. Efectiva participacion del Ministerio Publico en el proceso

2. Presentacion periddica de cuentas por parte de quien fuera
designado como apoyo

3. Garantia de inmediacion de la PcD en el proceso (contacto con
el/la juez/a)

4. Revision periddica la sentencia (plazo menor a tres afios)

5. No se mencionan como tal (salvaguardias)

MULTIPLE: supone que puede haber mds de una opcién como respuesta.
La base contiene tantas columnas como opciones y solo permiten una
alternativa. Las opciones no mencionadas en la sentencia quedan con la
celda vacia en la base.

La opcidn “5. No se mencionan como tal (salvaguardias)” esta prevista
para aquellos casos en que la sentencia, si bien da cuenta del
cumplimiento de alguna de las medidas establecidas como opciones en
los puntos 1a 4, no se las identifican especificamente como salvaguardias.
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37. ;La PcD acuerda con el diagndstico del equipo
interdisciplinario?

1. Si

2. No

3. Sin registrar

38. ;El juez coincide con lo dictaminado por el equipo
interdisciplinario a la hora de resolver la situacion de la PcD?
1. Si

2. No
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Anexo VI. Base de registro de
sentencias de alzada

Para acceder a la Base de registro de sentencias de alzada, por
favor consultar el siguiente link: https://www.undp.org/es/argentina/

publicaciones/arg22p02-proyecto-discapacidad-anexo-6
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Anexo VII: Formulario para
recoleccion de datos de sentencias
de alzada

La capacidad juridica de las PcD como eje del acceso a justicia en
el marco de la CDPD

UNIDOS POR LA JUSTICIA

|. ESTRUCTURALES

Antes de comenzar el registro de cada sentencia, guardar el documento
de la siguiente manera:

Comenzar con la palabra ALZADA, luego las iniciales de la persona que
carga los datos y un niumero correlativo, seguido de la provincia de la
sentencia.

Ejemplo: La sentencia dice: Santa Rosa, 28 de agosto de 2023; carga
Liliana Raminger, entonces el nombre del archivo sera: LR1La Pampa y el
proximo sera LR2...

1. Jurisdiccidn (Lista de las 24 provincias de la Republica Argentina)

Para registrar la jurisdiccion en la base, desplegar la lista y seleccionar la
provincia correspondiente.

2. Fecha de inicio del proceso en primera instancia
< TR VAT /S

b. Sin registrar

La fecha en la sentencia puede estar asentada de manera parcial.
Registrar el dato que figure, por ejemplo, sdélo el afio. Si no figura ningun
indicio, marcar la opcién b.
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3. Objeto de juicio originario (MULTIPLE)
1. Determinacion capacidad juridica

Determinaciéon de apoyo
Proceso por insania, curatela, tutela
Proteccién de personas

Procesos de revision (Art. 40 CCCN)

o g > W N

Otro proceso Cudl?

MULTIPLE. supone que puede haber méas de una opcién como respuesta,
mas alla de lo expresado en la caratula. Por lo tanto, la base contiene
tantas columnas como opciones y sélo permite una alternativa. Esta
pregunta contiene 6 opciones y que se deben registrar soélo las
mencionadas en la sentencia, las otras quedan con la celda vacia. Es por
ello que cada columna (opcidn) tiene un solo valor.

Por otra parte, la opcion “Otro proceso” permite agregar cualquier
alternativa que no esté contemplada en la lista, en la columna cuyo
encabezado (celeste) dice: “SI MARCO (6. Otro) EN LA ANTERIOR,
REGISTRAR TEXTUAL”.

4. Fecha de la sentencia Primera Instancia
F< T fovaoen. YA

b. Sin sentencia

c. Sin registrar

Registrar la fecha en la sentencia de primera instancia. La opcion “b.
Sin sentencia” corresponde a los casos en que se apelen sentencias
interlocutorias, autos o cuestiones vinculadas al tramite del expediente
que aun no registra sentencia

5. Fecha de sentencia de Alzada:

Con esta reemplazamos la 5 anterior “Duracion del proceso”

6. ;Quién solicité la apelacion? (MULTIPLE)
1. Persona con Discapacidad (Causante)

2. Conyugue o conviviente
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Otro familiar
Ministerio Publico
Defensor

Curador

Juez primera instancia
Otro sCual?

Sin registrar

7. Objeto de la revisién (MULTIPLE)

1.

Normativa aplicable

. Ajuste a derecho del procedimiento
. Sistema de apoyos
. Alcance de la restriccion /determinacion de capacidad

2
3
4
5.
6
7

Competencia y/o jurisdiccion

. Elevacion en consulta

. Otro objeto ;Cual?

8. Sentido de la resolucion de la Camara

1.

® N o oA W N

Confirma total

Confirma parcial

Revoca total

Revoca parcial

Modifica sentencia de 1ra Instancia
Devuelve a primera instancia
Anula

Se declara incompetente
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Il. SITUACION PERSONA PARTE ACTORA (PERSONA SUJETA A
DETERMINACION DE CAPACIDAD)

9. Estado de la capacidad juridica de la PcD (causante) segtn el
proceso /sentencia respecto de la cual se solicita la revision
1. Plena capacidad

2. Capacidad restringida
3. Incapacidad total

4. Sin registrar

Asimilar lo indicado en la sentencia de Cdmara a algunas de estas
opciones. Posiblemente los términos utilizados no sean los mismos pero, en
su significado si.

10. Tipo de padecimiento (CCCN) / deficiencia (CDPC)
diagnosticado en primera instancia (MULTIPLE)
1. Alteracion mental permanente o prolongada (CCCN)

2. Alteracidn intelectual permanente o prolongada (CDPcD)
3. Adiccion

4. Sin registrar

11. ;El/la PcD (causante) cuenta con certificado unico de
discapacidad?

1. Si

2. No

3. Sin registrar

12. Epoca / Fecha de inicio de padecimiento (CCCN) / deficiencia
(CDPC) (TEXTUAL, APROXIMADO)

Es probable que no figure la fecha exacta del inicio del padecimiento de la
PcD, en estos casos registrar algun indicio que figure en la sentencia, por

ejemplo: desde nifio/a; desde su juventud; desde el nacimiento; etc. En los
€asos que no se encuentre alguna referencia, es importante que figure en
la celda “Sin registrar”
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13.;El/la PcD (causante) se encuentra internado/a?
1. Si

2. No

3. Sin registrar

14. Situacion de asistencia personal y sistema de apoyos (segtn el
proceso /sentencia que se revisa)
1. Con sistema de apoyo (MULTIPLE)
a. Para dirigir su persona y tomar decisiones vinculadas a su
salud

b. Para administrar y disponer de sus bienes

c. Para celebrar actos juridicos en general
2. Sin sistema de apoyo

3. Con curador

4. Sin registrar

PARA LOS CASOS EN QUE LA SENTENCIA/Y O PROCESO QUE SE
REVISA DETERMINE UN SISTEMA DE APOYO

15. ;Cémo se constituye? (MULTIPLE)
Conyugue o conviviente

—

Otro familiar

Amigos

Cuidador

Profesional de la salud
Abogado defensor /
Curador

Otro sCual?

© 0 N O o oA w N

Sin registrar

MULTIPLE: supone que puede haber mds de una opcién como respuesta.
La base contiene tantas columnas como opciones y sdlo permiten una
alternativa. Las opciones no mencionadas en la sentencia quedan con la

celda vacia en la base
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Sdlo contestar en los casos en que en la Sentencia de 1ra Instancia se
indique que hubo una asignacién de apoyo o se mantenga dicho sistema
de apoyo: Si no es el caso, dejar en blanco.

lll. CUMPLIMIENTO DE LAS REGLAS DE LA CONVENCION SOBRE LOS
DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD

PARA LOS CASOS EN LOS QUE SE OBJETE LA VALIDEZ DE LAS NORMAS QUE
REGULEN EL PROCEDIMIENTO (Rta. 1 de la pregunta 7 = 1. Normativa aplicable)

16.;Qué normas se objetan? Indique, cudl o cuales (MULTIPLE)

—

Leyes Nacionales

Leyes de procedimiento nacionales

Leyes de procedimiento provinciales

Leyes que determinan la competencia del magistrado actuante
Regulaciones Nacionales

Regulaciones provinciales o municipales

N o oo s w N

Otra/s. Cual/es?

PARA LOS CASOS EN LOS QUE SE OBJETE EL AJUSTE A DERECHO
DEL PROCEDIMIENTO (Rta. 2 de la pregunta 7 = 2. Ajuste a derecho del
procedimiento)

17. ;Qué principios o reglas procedimentales son objeto de
cuestionamiento (MULTIPLE):
1. Legitimidad de la parte actora

2. Presuncidn de la capacidad juridica de la persona

3. Excepcionalidad de las limitaciones/restricciones que se
dispongan

4. Establecimiento de medidas cautelares

5. Inmediacidn (conocimiento personal del juez) de la persona en

el procedimiento
6. Posibilidad de ejercer su derecho de defensa en juicio

7. Omision de asistencia letrada
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8. Gratuidad de asistencia letrada

9. Onerosidad del procedimiento

10. Omision de vista al Ministerio Publico

11. Validez de la evaluacidn interdisciplinaria
12. Omisién de cuestiones de hecho y prueba
13. Integracion del sistema de apoyo

14. Alcance del sistema de apoyo

15. Omisién de salvaguardias

16. Incumplimiento del plazo de revision de la sentencia
17. Inscripcion de la sentencia

18. Claridad y comprension de la sentencia

19. Competencia del juez interviniente

18. ;La sentencia de Alzada utilizé un lenguaje claro y
comprensible para la PCD? (lenguaje sencillo sobre los derechos,
la decisién arribada, los organismos a los cuales puede recurrir y/o
sobre el proceso)

1. Si

2. No

Estas respuestas son subjetivas, es decir, que se trata de una evaluacion
que hace el relevador en funcién del texto de la sentencia. El criterio es
considerar un lenguaje sencillo y claro como aquel que esté despojado
de tecnicismos juridicos y que sea comprensible para una persona

ajena al lenguaje juridico, en tanto sus formalismos no pertenecen al
lenguaje comun. Por lo tanto, en los casos en que (al menos en parte de
la sentencia), el juez se exprese de manera “no formalmente juridica” para
ser entendido por todos, se registrara la opcién “1. Si”

Observaciones:

Indicar cualquier aclaracion que se crea conveniente, seflalando el nimero
de pregunta a la que esta referida la observacion.
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Anexo VIII: Criterios de Interpretacion:
estandares convencionales y
procesales (Jurisprudencia de Alzada)
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1. Presuncion de la capacidad juridica de las personas con

discapacidad / Excepcionalidad de las limitaciones/restricciones

que se dispongan

La decision de la magistrada de restringir el ejercicio de la capacidad
para realizar cualquier acto de administracion y disposicion ha
cercenado la posibilidad de R. de disponer y administrar fondos
de su pension. Esta medida obstaculizaria el avance del proceso
de rehabilitacion social, ergo, no se puede considerar que ha sido
dictada en su beneficio. 2. Las medidas adoptadas por el Estado
Nacional corroboran la importancia del trabajo en el desarrollo
humano de las PCD y demuestran que la restriccion impuesta
mediante la sentencia en revision, carece de motivacion y se
aparta ostensiblemente de los principios de proporcionailidad,
adecuacion y menor restriccion, que presiden la materia, por

lo que debe ser revocada. 3. Resolver la dependencia de
terceros para “todos los demas actos de la vida cotidiana” lejos
de destacar los ambitos de obrar auténomo, restringe actos en
forma inespecifica, lo cual implica una clara vulneracion de las
reglas previstas por el nuevo ordenamiento, de las cuales se
desprende que la eventual limitacion que pudiera establecerse

en el ejercicio de la capacidad civi “siempre debe serlo con
contornos acotados, referidos a actos especificos (Kemelmajer de
Carlucchi, Aida - Fernandez Silvia. - Herrera, Marisa; Bases para una
relectura de la restriccion de la capacidad civil en el nuevo cédigo,
La Ley suplemento del 18/08/2015).

Ni la restriccion a la capacidad, ni la incapacidad, pueden derivar de
una disminucion de las facultades corporales o fisicas, aun cuando
importen una dificultad para expresar la voluntad, ya que no se esta
frente a una limitacion cognitiva sino comunicacional, para lo que el
Caodigo Civil y Comercial de la Nacion reconoce diversidad y libertad
de manifestacion y exteriorizacion de la voluntad - arts. 262 y 284,
Cadd. Civ.y Com.—, y la Convencion de Derechos de las Personas
con Discapacidad, la comunicacién incluye el lenguaje de sefias y
otras formas de comunicacién no verbal —art. 2°, CDPD

“...solo en casos de excepcidn y cuando la persona se encuentre
absolutamente imposibilitada con su entorno y expresar su voluntad
por cualquier modo, medio o formato adecuado, y el sistema de



Anexo VIII: Criterios de Interpretacion: estdndares convencionales
y procesales (Jurisprudencia de Alzada)

apoyo resultare ineficaz, el juez podra declarar la incapacidad y
designar un curador” (conf. articulo 32, ultimo parrafo, Codigo Civil y
Comercial de la Nacidn), circunstancias estas que a tenor de lo que
surge del informe interdisciplinario referenciado, no se configuran
en la especie. Maxime si se tiene en cuenta, como acertadamente lo
sefiala la seflora Defensora de Menores e Incapaces en su fundado
dictamen de fojas 650/651, que “...a imposibilidad no es cualquier
dificultad o complejidad, sino que debe ser un impedimento de
caracter absoluto, tal como exige la norma...Se trata de aquella
persona que se encuentra en situacion de ausencia de conciencia
de si, de su alrededor, carente e imposibilitada de comunicacion
con el entorno, con otras personas, y por todo lo cual un sistema de
apoyo parece insuficiente, correspondiendo entonces la figura de un

curador ejerza representacion pura...”

- Con respecto a las cuestiones referidas a la capacidad juridica
de las personas, las disposiciones del CCyCN son de aplicacion
inmediata dado que no se refieren a la constitucion, sino al contenido
y efectos del estado de la persona. La declaracion de incapacidad
o inhabilitacion de las personas es un instituto extremadamente
excepcional, el cual debe ser correctamente revisado para
no agraviar a la PCD.

- La sentencia de primera instancia que restringio la capacidad
de la causante debe revocarse, en tanto se trata de un caso
de disminucion en la capacidad fisica —displasia congénita de
cadera—, y, por lo tanto, no se rednen los requisitos previstos en el
art. 32 del Cdd. Civ. y Com. que autoriza a restringir judicialmente
la capacidad juridica de la interesada; maxime si su grupo familiar
brinda los necesarios para superar las barreras que la patologia
fisica de la interesada.

- Las restricciones a la capacidad para el ejercicio de derechos o
actos personalizados que no han sido fundamentados ni encuentran
sustento en las constancias de la causa, incumplen con la obligacién
legal vigente de que la afectacion de la autonomia personal sea
la menor posible. Esta relacidn a los actos especificos sujetos a
restriccion, no se han fijado en la sentencia atacada las condiciones

de validez, al indicar lo la o las personas intervinientes y la modalidad
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de su actuacién, como lo estipula la dltima parte del art. 38 del
Caodigo Civil y Comercial de la Nacidn.

- Aunque la declaracion de incapacidad sea un supuesto francamente
excepcional, cuando convergen las circunstancias para decretarla
no queda otra opcion que transitar ese camino, maxime cuando la
no declaracion de incapacidad no conlleva ningun beneficio para la
PCD. Por excepcion, cuando la persona se encuentre absolutamente
imposibilitada de interactuar con su entorno y expresar su
voluntad por cualquier medio o formato adecuado y el sistema de
apoyos resulte ineficaz, el juez puede declarar la incapacidad y
designar un curador.

- Con respecto a la terminologia a utilizarse, esta debe en un todo
adecuarse al nuevo paradigma imperante en la materia (se dejo
de uitliar el termino “dementes” para usar el termino Personas
con Discapacidad). Los ppios y reglas que regulan la restriccion o
restricciones en materia de capacidad juridica plasman en el nuevo
CCyCN el reemplazo de un modelo de sustitucion de la toma de
decisiones por un modelo de apoyo en la toma de decisiones.
La restriccion a la capacidad debe serlo en la medida necesaria
y apropiada para el bienestar, proporcional y adaptada a las
circunstancias de cada persona y sujeta a examenes periodicos.

- La restriccion a la capacidad debe serlo en la medida necesaria y
apropiada para el bienestar de la PCD, proporcional y adaptada a
las circunstancias de cada persona y sujeta a examenes periodicos.
Las nuevas disposiciones del CCyCN tienden a decidir un regimen
en el que se tienda a incentivar la autonomia del interesado

en cuanto resulte posible.

« Los nuevos principios que regulan la restriccion en materia de
capacidad juridica plasman un reem plazo del modelo de sustitucion
de la toma de decisiones, por un modelo enfocado en el apoyo de
la toma de decisiones. Este cambio implica que, desde la asuncion
de que todas las personas tienen capacidad juridica en igualdad
de condiciones, la pregunta deja de ser de si una persona PUEDE
ejercer su capacidad juridica, para concentrar en QUE NECESITA la
persona para ejercer su capacidad.

- No cabe encuadrar la situacion de la causante en la categoria
prevista en el art. 32 dltimo parrafo del CCCN (incapacidad),
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por no surgir de las constancias de la causa que se encuentre
absolutamente imposibilitada de interaccionar con su entorno

y expresar su voluntad por cualquier modo, medio o formato
adecuado, como tampoco que, haya quedado demostrado que el
sistema de apoyos resulte ineficaz.

- Segun el Nuevo Cddigo CyC las personas con padecimiento
psiquico gozan del derecho de ejercer por si sus derechos en la
medida de sus posibilidades y del apoyo por parte del estado en
ese proceso, sin que la discapacidad pueda ser en si misma un
motivo de restriccion de la capacidad o incapacidad, pues ello
seria un acto discriminatorio segun el art. 2 de la CDPD. Si bien el
art. 32 del CCYC conservo la incapacidad como estado, la reservo
para situaciones bien excepcionales en las que la persona se
encuentre absolutamente imposibilitada de interaccionar con su
entorno y expresar su voluntad por cualquier modo, medio o formato
adecuado, para lo cual el sistema de apoyos resulta ineficaz.

- Side la prueba no surge acreditado que el pleno ejercicio de la
capacidad juridica de una persona resulte o pueda resultar un
daflo a si mismo o a sus bienes, no se justifica la restriccion de
la capacidad, cuya decision, en tal caso, sélo se fundaria en la
enfermedad mental, que por si sola, no puede hacer presumir riesgo
de dafio o incapacidad.

- Resulta inadecuada e improcedente la determinacion en la sentencia
de los actos de la vida diaria que puede realizar el mismo interesado.
Si la regla es la capacidad y su restriccion la excepcidén, no es de
buena técnica detallar los actos que el interesado esta capacitado
para hacer, pues no sdélo que se parte de la excepcidon como si
fuera regla, sino que cualquier desprevenido puede interpretar que
el interesado no puede hacer, esta incapacitado para hacer, todos
aquellos actos no enumerados. Asi la capacidad de la persona
se reduciria a todos los actos que la sentencia individualiza como
aquellos que puede realizar por si mismo, y todos los demas,

alcanzados por la restriccion.

- La sentencia que resolvio restringir la capacidad en los términos
del art. 32 in fine del CCCN debe readecuarse y, en su lugar,
corresponde establecer la restriccion en los términos del primer,
segundo y tercer parrafo de la norma mencionada, designando al
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padre y madre de aquél como figuras de apoyo y especificando para
cudles actos se requerird asistencia y para cudles representacion,
pues ésta es la solucion legal que mds se adapta a la realidad, desde
que el tutelado se encuentra en condiciones de dar a conocer cuales
son sus deseos, preferencias y voluntades.

No se advierte en el caso en anadlisis, que lo decidido en la instancia
de grado genere un agravio concreto y actual al apelante, por
cuanto, si existiese algun tipo de conflicto de intereses entre los
hermanos, los mismos se debatiran judicialmente. Tampoco genera
perjuicio, el hecho de que el Sr. A. F. C,, cuente con la posibilidad
de egresar de la institucion bajo una modalidad que le brinde mayor
autonomia, pues tal circunstancia, sera evaluada en su oportunidad
por los profesionales del equipo tratante, quienes deberan
especificar el momento y las condiciones para que dicho cambio
pueda efectivizarse.

La capacidad es la regla y las limitaciones solo pueden resultar de
la ley o de una sentencia judicial, las que se justifican unicamente
en el interés de la persona de que se trate. De modo que la curatela
ha quedado reservada para el supuesto contemplado en el ultimo
parrafo del art. 32, debiendo en los demas casos, recurrirse a los
apoyos necesarios y convenientes no sustitutivos de la persona.

2. Posibilidad de ejercer su derecho de defensa en juicio.

En el marco de un proceso de determinacion del ejercicio de la
capacidad juridica, se revoca la resolucion que declaré inadmisible
el desistimiento de la accion formulado por la sefiora Defensora
Publica de Menores e Incapaces, y en su lugar, se devuelven las
actuaciones a la instancia de grado para resolver sobre el dictado
del pronunciamiento sobre el mérito, con base en las pruebas
producidas en autos, conforme lo dispuesto al respecto por el art.
37, Cdédigo Civil y Comercial, a lo que se agrega la aplicacion del
principio de oficiosidad al caso (arts. 706 y 709, mismo codigo). Si
bien el desistimiento, cuando se trata de este proceso especial, ha
originado debates, pues no son actuaciones cuya tramitacion sélo
dependa de la voluntad de las partes, sino que involucra al orden
publico, pues por su intermedio se pretende brindar proteccion a la
persona a cuya capacidad se refiere, lo cierto es que ello no implica
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que las actuaciones no tengan un punto final. Ello, en tanto se
encuentren abiertas conlleva a una intervencion judicial en la vida de
la persona, por las medidas que en aquéllas se dictan, aun de forma
provisoria. Es decir que, la falta de prevision legislativa procesal
expresa sobre el desistimiento de la accion no puede incidir en la
permanencia de las actuaciones, lo que los peticionantes (incluida la
propia persona cuya capacidad se pretendia restringir) consideran
sin motivo. En este sentido, se agrega que las dudas que pueden
nacer de la propia incertidumbre del futuro y sobre qué podra ocurrir
con una persona no pueden justificar tener un proceso abierto,
maxime cuando el art. 1, Ley 26657, fija su objetivo en asegurar el
derecho a la proteccion de la salud mental de todas las personas y el
pleno goce de sus derechos humanos.

Corresponde desestimar los agravios del defensor curador, toda

vez que la asistencia acordada en la sentencia se aprecia acorde al
estado de capacidad del causante, maxime cuando no se aprecia
que se haya prescindido de su voluntad ni que se lo haya mantenido
ajeno a cualquier toma de decision que afecte sus intereses.

El derecho de defensa en juicio y de peticionar ante las autoridades
impide que el magistrado rechace la peticion de declaracion de
incapacidad, fundando tal criterio en que ese reclamo obedece a una
cuestion burocratica de obtencidon de una sentencia para habilitar un
procedimiento ante la ANSES. Los jueces deben abocarse al estudio
de las cuestiones relativas a la incapacidad de una personay no
pueden oponer reparos formales.

3. Legitimidad de la parte actora

Los procesos de restriccion de la capacidad y de inhabilitacion

no son contenciosos, en tanto el proceso contencioso tiene por
presupuesto o condicion para su ejercicio, la existencia de un
litigio entre dos 0 mas sujetos a causa de haber una pretension
insatisfecha o una pretension discutida. Adviértase que el art. 33
del CCyC otorga legitimacion al propio interesado para pedir la
restriccion de su capacidad (inciso a), lo que pone de manifiesto la
inexistencia de contradictorio.

El pedido de restriccion de capacidad realizado por el propio
causante debe rechazarse, pues si bien es cierto que se advirtieron
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ciertas dificultades para la realizacidn de algunas actividades de

la vida diaria: higiene, limpieza y mantenimiento de la vivienda,
realizacion de compras y tramites, también lo es que tales
limitaciones parecen vincularse mas bien con su estado animico o
“falta de voluntad”, o bien con la falta de una contencion adecuada
familiar y social, pero no es posible vincularlos sin mas a una
afeccion mental que termine por incluirlo en un supuesto del art. 32
del Cad. Civ. y Com.

4. Revision periddica de la sentencia

- Conrelacién a la declaraciéon de inconstitucionalidad de oficio del art.
40 CCCN, que se hace con fundamento en un desgaste jurisdiccional
y en que se invadiria periddicamente la intimidad de la persona,
vulnerando incluso a su familia en su dignidad, sefialo que constituye
un respuesta al deber establecido en art. 12.4 de la CDPCD “los
EP, asegurardn que en todas las medidas relativas al ejercicio de
la capacidad juridica se proporcionen salvaguardias adecuadas y
efectivas para impedir los abusos de conformidad con el derecho
internacional en materia de derechos humanos. Esas salvaguardas
aseguraran que las medidas relativas al ejercicio de la capacidad
juridica respeten los derechos, la voluntad y las preferencias de la
persona, que no haya conflicto de intereses ni influencia indebida,
que sean proporcionales y adaptadas a las circunstancias de la
persona, que se apliquen en el plazo mas corto posible y que
estén sujetas a exdmenes periddicos por parte de una autoridad
o un drgano judicial competente, independiente e imparcial.” 2. La
incomodidad familiar que puede provocar el proceso de revision
estd justificada por ese principio de orden superior que busca la ley
y que debe primar.

- El plazo de revision para la sentencia declarativa de incapacidad
dispuesto en el art. 40 del CCCN, no puede ser considerado como
un plazo de caducidad, sino como una obligacion de revision
periddica de la situaciéon del insano sin que su inobservancia
pueda afectar a la persona cuyos derechos fueron tutelados, pues
la revision no importa en modo alguno la promocién de un nuevo
proceso, sino un control efectuado en forma regular, de repaso
de las causas que dieron motivo a la restriccion de la capacidad.
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2. Es también al Curador a aquien en esencia correspode la carga
de instar dicho tramite, el cual queda comprendido dentro de sus
obligaciones, ya que la principal de ellas es cuidar que el declarado
incapaz recobre su capacidad.

- Es importante que la ley haya previsto un término maximo en
el cual se impone la realizacion de una nueva evaluacion de la
situacion del padeciente, lo que se concilia con su propuesta
de que el padecimiento mental no sea considerado un estado
inmodificable (art. 7, inc. n). Por ello, en orden a las finalidades
perseguidas y al contexto de proteccion en el cual se inserta la
normativa, la declaraciéon de inconstitucionalidad (Unica via para su
inaplicacion) no se justifica. Debe insistirse en que el articulo 152
ter, impone la obligatoriedad de efectuar un nuevo examen antes o
concomitantemente a los tres afios de dictada la sentencia, pero no,
la promocidon de un nuevo proceso de insania o inhabilitacion.

5. Establecimiento de medidas cautelares / Validez de la
evaluacion interdisciplinaria
- Habiendo informado los profesionales la existencia de episodios
recurrentes de heteroagresividad, y toda vez que este tipo de
conductas importan agresion hacia los demas (terceros), siendo una
de sus modalidades la agresion fisica, entiendo que esta cumplido el
requisito del peligro o riesgo inminente que justifica la internacion.

6. Inmediacion (conocimiento personal del juez) de la persona en el
procedimiento / Omisidon de asistencia letrada
- La entrevista personal con el juez es un fin fundamental para
preservar las garantias personales en resguardo del debido proceso
adjetivo.

- 1. El bien juridico tutelado es la participacion del interesado, la que se
asegura mediante la asistencia técnico-juridica, la informacion dada
en forma que la persona la pueda comprender segun su situacion
y derecho a ser oido. Pero si por su situacion de salud, la persona
carece de aptitud para comprender y expresarse de ningun modo,

y ello se encuentra debidamente acreditado por profesionales del
area, aparenta de toda Idgica la innecesariedad de la entrevista. 2.
No se trata solamente de que el juez vea, y tome contacto de viso
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con el causante, sino de poder escuchar sus deseos y preferencias,
cuestion que resultaba imposible en autos atento a lo dictaminado
en los informes interdisciplinarios. 3. Si bien la CDPCD establece que
el juez deberd asegurar la accesibilidad, inmediacidn y los ajustes
razonables de procedimiento también se aclara que dichos ajustes
no deben imponer una carga desproporcionada.

- 1. El Asesor Letrado que ejerce una actuacion complementaria
en el proceso de restriccion de la capacidad debe intervenir
personalmente en la audiencia fijada a los fines de la entrevista
personal que prevé el art. 35 CCCN y sdlo en caso de superposicion
de audiencias que le imposibilite materialmente su presencia podra
delegar tal actividad en el Auxiliar Colaborador de la Defensa; no
obstante ello, si a criterio del magistrado interviniente, la presencia
de aquel resulta imprescindible, podra disponer la suspension de
la audiencia o un cuarto intermedio hasta que la presencia se haga
efectiva. 2. El Asesor Letrado asume un rol de gran relevancia
en el acompafiamiento de la persona cuya representacion ejerce
en ese momento unico e irrepetible, tanto para favorecer su real
participacion, como para proponer todas las medidas conducentes
a la proteccion de sus derechos. 3 La entrevista personal con el
Juez constituye un momento fundamental e irrepetible del proceso.
La inmediacion exigida por el articulo se funda en la situacion de
vulnerabilidad de la persona y la finalidad de tal exigencia es permitir
al Juez la cabal comprension de la situacion de la persona en cuyo
interés tramita el proceso, sus aptitudes y necesidades a los fines
de procurar un adecuado resguardo de sus derechos. Tal encuentro
reviste una importancia superlativa en orden a la formacién de
conviccion del magistrado acerca de sus necesidades y aptitudes,
asi como respecto de la situacion del entorno familiar y afectivo,
datos que determinaran la asuncion de las medidas convenientes
a los fines de garantizar los derechos de la persona involucrada, la
adopcion de un sistema adecuado de apoyos, etc.

7. Gratuidad de asistencia letrada
- La actuacion del Ministerio Publico de la Defensa debe ser gratuito.

- Sise trata de una persona carente de recursos, correspondera al
Estado proporcionar la asistencia juridica gratuita; lo que se traduce
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en que no sea el interesado el que deba afrontar tales gastos: esto,
como modo de garantizar su derecho constitucional de efectivo
acceso a la jurisdiccién (cfr. art. 31inc. e) del C.C.C.N). En estos
términos, entiendo que el Sr. P. carece de recursos suficientes y que,
por lo tanto, el Estado, a través de la Defensoria debe proporcionarle
la asistencia juridica gratuita por lo que no cabe la regulacién de
honorarios de quien lo asistiera, a su cargo.

- El verdadero causante de los gastos causidicos motivados por
la denuncia es la persona a declarar insana o restringida en su
capacidad, en cuyo exclusivo interés aquélla ha sido tramitada;
no resultando posible apartarse de ese criterio excepto que se
observen conductas en el resto de los interesados que ameriten
disponer que carguen con los gastos que han generado con su
intervencion.

- De la sola existencia de bienes no puede afirmarse que la persona
con restriccion a la capacidad se encuentra en condiciones de
satisfacer los honorarios de un abogado, y la designacion de un
abogado de la Unidad de Letrados de Salud Mental en el caso que
el letrado designado de oficio apele sus honorarios, resulta acertada
ya que estdn en juego las reglas del debido proceso y la garantia
constitucional de defensa en juicio. En los procesos de restriccion a
la capacidad, no corresponde acudir a la tasacion de los bienes de
la persona beneficiaria de la accion, si tal determinacion de la base
econdmica para regular honorarios profesionales no se condice
con la actividad efectivamente desplegada por el profesional
impugnante, y el cdlculo frente a la existencia de bienes del art. 81
de la ley 7046, tampoco se adecua al actual proceso de restriccion
a la capacidad, ni a la figura del abogado designado de oficio para
patrocinar a la persona destinataria del tramite, y que tampoco era
claro que haya comprendido antes de la modificacion de la ley de
fondo, al Ilamado curador “ad litem”, pues recordemos que también
actua el abogado del peticionante y que eventualmente también se
designaba un curador “ad bona”.

8. Validez de la evaluacion interdisciplinaria / Omision de
cuestiones de hecho y prueba
- Los certificados médicos acompafiados en el escrito de demanda
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han logrado la finalidad a que estaban destinados, estableciendo
prima facie que habia motivos suficientes para proceder a la
investigacion sobre el estado mental de la accionada en pos de una
eventual restriccion de capacidad, por lo que el planteo de nulidad
no puede proceder.

Si bien el dictamen pericial no es vinculante para el juez, este no
puede apartarse de él de modo arbitrario. En este sentido, deberan
tomar en consideracion la competencia del perito, los principios
cientificos en que se funda, la concordancia de su aplicacion con los
principios de la sana critica, las observaciones formuladas por las
partes y los demas elementos de conviccion que ofrezca la causa.

El informe interdisciplinario que solo cuente con el informe de un
psicologo y un trabajador social no es suficiente para cumplir con el
estandar previsto por el ordenamiento civil en su art. 37.

9. Integracion del sistema de apoyo / Alcance del sistema de apoyo
/ Salvaguardas

Las medidas de apoyo podran ser diferentes segun las necesidades
de la persona para el tipo de acto o actos a celebrar y/o los
derechos implicados. Asi, puede establecerse que para la
celebracion de determinados actos juridicos se requiera que el
apoyo exprese haber asistido a la persona para la comprension

de las consecuencias o implicancias de dicho acto para su vida
(voluntad integradora); que el apoyo pueda asistir a la persona

en la manifestacion de su voluntad o intencién; que la persona

de apoyo asienta o complemente la voluntad de la persona con
capacidad restringida; o, excepcionalmente, que el apoyo realice una
accion de representacion de la persona para un acto puntualmente
determinado o en un momento determinado (cfr. art. 101 inc. ¢),

€en cuyo caso la representacion no debera ser sustitutiva. Es

decir, en algunos casos el apoyo solo asiste a la persona para que
pueda realizarse el acto, en otros debe necesariamente participar
en la conformacion del acto juridico (lo integra), en otros mas
incluso puede participar en calidad de codecisor, y en otros, los
menos, en calidad de representante, pero sin perder de vista su
funcion y propdsito.

Se desprende del fallo recurrido que en todos los casos el apoyo
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designado debera previamente intentar brindar informacion
acerca de las opciones posibles a fin de que XX pueda actuar por
desicidn propia y respetar sus deseos o intereses, siempre que no
se comprometan su integridad psicofisica o patrimonio. Asimismo
se le hace saber que debera continuar con acciones tendientes a
fortalecer el nivel de autovalidez que éste presenta.

Teniendo en cuenta el marco factico, probatorio y juridico del

caso, y de los conexos que se tienen virtualmente a la vista, no se
advierte impedimento alguno, al menos en este estado, para que

la funcion de apoyo de representacion para la administracion de
los bienes de la causante sea ejercida por su hermana, a quien por
otra parte se le ha conferido la funcidon de apoyo. Nétese que fue
ella misma quien solicitd la habilitacion de la feria judicial e inicio

el proceso en beneficio de la interesada; sin verificarse —al menos
por el momento— circunstancia alguna que torne aconsejable
excluirla de dicha tarea. Lo expuesto no exime al tribunal de
establecer “Salvaguardias”, en orden a lo dispuesto en el art. 12 de
la Convencidon de los Derechos de las Personas con Discapacidad,
a efectos de asegurar que se respeten los derechos, voluntad y
preferencias de la persona interesada y evitar conflictos de intereses
e influencia indebida entre quien ejercera las funciones de apoyo

y la persona en cuyo beneficio se lleva adelante este proceso.
Como “salvaguardia”, a mas de la oportuna revision de la sentencia
dispuesta por el juez de grado en los términos de lo previsto en el
art. 40 del Céd. Civ. y Com. de la Nacion, debera conferirse oportuna
intervencion al Ministerio Publico y hacer saber al apoyo designado
que debera informar semestralmente al juzgado de todas aquellas
circunstancias de interés respecto de la causante y rendir cuentas
documentadas de su gestion. El sistema de apoyos debera ser
establecido en cada caso, de acuerdo con las particularidades que
presente y a la necesidad de proteccion de la persona interesada,
no pudiendo establecerse al respecto reglas generales. Con

igual criterio, deberdn determinarse en cada supuesto, en orden

a lo dispuesto en el mencionado art. 12 de la CDPD. las debidas
salvaguardias para asegurar que se respeten los derechos, voluntad
y preferencias de la persona interesada y evitar conflictos de
intereses entre esta y quien ejerza las funciones de apoyo.

Que sin perjuicio de haber iniciado oportunamente el presente
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proceso en calidad de cényuge del interesado, en la actualidad,

la recurrente, Sra. N R G G, se encuentra divorciada del Sr. A G A
(conf. constancias de los autos sobre divorcio n° 59973/21 que se
tienen digitalmente a la vista). Asimismo, corresponde destacar que
los procesos como el presente tienen como principal finalidad la
proteccion de la persona sobre la que recaen, en este caso, el Sr. A
G A (cfr. arg. art. 31inc b, CCCN), quien a su vez se presentd en las
actuaciones con patrocinio letrado, lo cual asegura adecuadamente
su derecho de defensa, sumado también a la intervencion de la
Defensoria de Menores e Incapaces. La Sra. N R. G G al esgrimir los
fundamentos de su recurso, pretende que, a través de la designacion
de un profesional independiente como figura de apoyo del Sr. A, se
resguarden sus derechos en la comunidad de bienes gananciales,
sin embargo -a tenor del plexo normativo aludido y las constancias
de estos autos y el conexo- no corresponde que ello sea tratado en
este acotado proceso el cual, como se anticipd, tiene por objeto la
proteccidn del interesado, sino que, de considerarlo, debera ocurrir
por la via y forma correspondiente. De alli que, las quejas vertidas
por la Sra. G G, en el memorial agregado el 14 de diciembre de 2021,
no recibiran favorable acogida.

- Atenor de los informes reseflados en el apartado a) el sefior Juez
de Primera Instancia haciendo una correcta valoracion de las
circunstancias del caso, como la patologia que padece G.y las
dificultades por €l manifestadas en cuanto a su desconocimiento con
el manejo de sus bienes, resulta necesario establecer un margen
mayor de proteccion en el solo interés de persona, sin que ello
importe cercenar sus derechos. Ello se ha visto corroborado con
la diligencia efectuada por la sefiora Defensora Publica Curadora
a fojas 480, lo que conduce a concluir que la decision de grado se
encuentra ajustada a derecho por ser la que, en este estadio de la
vida de G., garantiza debidamente la proteccion de sus derechos, por
lo que habra de rechazarse los agravios a estudio.

- 1. El sistema ampliado y extendido de supervision dispuesto en
manos concurrentes de agencias del poder administrador -ademas
del riesgo de dilapidacion de recursos que insinda el memorial- el
juez lo incorpora de forma imprecisa, superponiéndolo al rol de
aquellos otros operadores que normativamente estan llamados a
tomar y asumir intervencion estatal en el &mbito del PJ. 2. La debida
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proteccion ciudadana no se optimizara con una mayor e indefinida
circulacion y recorrido estatal, sino con salvaguardias simples,
ineludibles y efectivas, que en este caso pueden articularse con el
Ministerio Publico (para supervision y dictdamen de acompafamiento),
a fin de completar y complementar la posibilidad de actuacion del
familiar que se desempefia como apoyo primario, tendientes a

lograr la final autorizacidn (o no) del juez, para los ya determinados
actos juridicos.

- 1. La peticion de la Defensora de Menores e Incapaces de desplazar
al hermano del causante designado como sistema de apoyo por
residir en el exterior y que la funcion solo esté en cabeza del
Defensor Publico Curador, debe rechazarse, pues, sin perjuicio de la
prohibicién contenida en el art. 110, inc. a del CCCN, aquel cumplid
su rol en forma completa, razén por la cual la actuacion conjunta
no solo garantiza la correcta administracion de los recursos sino
también la relacion fraterna. 2. El modelo de apoyos tiene como
objetivo asegurar que sea siempre la persona con discapacidad
quien decida. Se trata de un sistema que exige una construccion
individual, particular, acorde a la condicion personal/contextual
del protagonista, una construccion artesanal en que deben
ensamblar adecuadamente el régimen de restricciones establecido
y las funciones encomendadas a las figuras de apoyo, siempre
bajo la perspectiva del acompafiamiento, el favorecimiento de la
comunicacion, la autonomia y la no sustitucion de la voluntad.

- Las obligaciones propias del curador provisional no permiten
fundar el reclamo de una supuesta afectacion por la designacion ya
existente. La normativa bajo la cual se designé el curador provisional
es compatible con los principios de un proceso de determinacion de
la capacidad y las cuestiones de hecho analizadas.

- Los derechos de las PCD exigen adoptar en todo momento
el sistema que brinde el mayor reconocimiento posible de su
autonomia en la toma de decisiones y garantice en mayor medida
el respeto de su voluntad, deseos y preferencias que hacen a su
identidad como ser humano. Tambien se debe contemplar que
el sistema a adoptar resulte acorde con las reales necesidades
y potencialidades del padeciente para evitar una situacion de
desproteccion de sus derechos. La adopcion del sistema de apoyo
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en calidad de representante no implica sostener una sustitucion de
la voluntad, sino que el funcionario designado en tal caracter debera
tener siempre en cuenta los inteerses de la PCD. La representacion
debera ser la via por la cual se canalice la voluntad del padeciente,
teniendose siempre en cuenta su opinion, identidad como personay

sus circunstancias personales y sociales.

- 1. Existe el derecho de requerir y el deber de brindar una proteccion
proporcionada, ajustada a las necesidades de la persona, para
remover los obstaculos que impiden su participacion plena y
efectiva en la sociedad, en iguales condiciones con los demas. 2.
El apoyo entrafia tanto la iniciativa en las materias comprendidas
por la funcién, como el requerimiento de una modificacién
en las medidas de proteccidén de derechos, cuando sean
percibidos como necesarios.

- 1. Teniendo en cuenta la situacion de vulnerabilidad de la
interesada, respecto de quien se declard la restriccion parcial de
la capacidad, designando como apoyo a su madre, corresponde
ordenar se practique una nueva evaluacion interdisciplinaria a fin
de informar cuales son sus recursos personales, familiares, sociales
e institucionales para ejercer sin restricciones su libertad sexual y
reproductiva, sin riesgo de padecer abusos, provocar embarazos
no deseados o contraer enfermedades, pues es funcion del Estado
brindar contencion a los grupos de riesgo, para lo cual debe buscary
fortalecer los recursos disponibles a fin de educar y cubrir todos los
niveles de prevencion de enfermedades de transmision sexual.

- La declaracion de incapacidad o la restriccion de la capacidad de
una persona es una medida sumamente excepcional, por lo que se
debe procurar hacer un correcto analisis de las acciones para las
cuales la PCD va a necesitar apoyo para realizar, todo esto con el fin
de no vulnerar derechos personalisimos de la PCD.

- En orden a ello y puesto que en el caso no se advierten vicios
manifiestos en los trdmites esenciales de la causa, que la sentencia
tiene sustento en las pruebas aportadas y el derecho aplicable,
de conformidad con lo dictaminado por el Ministerio Publico de
la Defensa ante esta alzada y lo dispuesto por los arts. 32, 37, 38,
39, 43 y cc. del Cdédigo Civil y Comercial de la Nacidn corresponde
confirmar la decision de fs. 68/71, con la aclaraciéon -como
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salvaguarda- de que se deberd contar con la previa autorizacion
judicial para los actos de disposicion de bienes registrables
(art. 12 CDPD).

- Si bien resulta cierto que el progenitor de la causante venia
cumpliendo el rol de curador definitivo, advertimos que en el
presente caso, teniendo en cuenta las funciones que debe
desempefiar el apoyo conforme se encuentra disefiado y lo que se
espera del cumplimiento de este rol, que entre otras cosas debe
procurar la autonomia de la persona, consideramos que no se ha
realizado una correcta evaluacion de las circunstancias a fin de
llegar solo al nombramiento del sefior M. como unico apoyo, no
habiéndose evaluado la posibilidad de que la progenitora pueda
convertirse en apoyo, ni siquiera se ha desestimado tal presentacion,
simplemente no se evalud.

. Trasladando tales lineamientos al caso que nos ocupa, considerando
la situacion personal y el contexto social en que se encuentra la
Sra. M., advertimos que la solucién brindada por la Magistrada en la
resolucion atacada, respecto a la designacion de un Funcionario del
Ministerio Publico de la Defensa como figura de apoyo para realizar
los actos alli consignados, no resulta ser la mas adecuada. Es que,
en definitiva, las hermanas del hogar resultan ser las personas
que, en la actualidad, tienen mayor contacto y cercania afectiva
con la Sra. M. y quienes podran, en consecuencia, cumplir mas
efectivamente el rol previsto como figura de apoyo. En ese orden,
concluimos que, dada la situacion particular en que se encuentra
la Sra. M., un representante del Ministerio Publico de la Defensa
no resulta ser la persona mas idonea para facilitar la asistencia
que aquélla requiere, fundamentalmente, para la comunicacion,
comprension y manifestacion de su voluntad.

- 1. Corresponde confirmar la sentencia que rechazo el pedido de
autorizacidn judicial solicitado por un hombre casado con una
persona sobre la cual pesa una restriccion de la capacidad, a fin de
suplir el asentimiento conyugal necesario (art. 470 Cod. Civ. y Com.)
para poder donar determinados bienes gananciales a los hijos del
matrimonio, en tanto la pretension no se condice con el fin tuitivo
que tiene este proceso, que no es otro que velar por la proteccion de
la causante -la esposa- en cuyo interés se lleva adelante; tampoco
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se observa el beneficio real que redundaria para la causante verse
desapoderada del derecho sobre esos bienes, aun cuando se
insista en el compromiso alimentario que asumirian los hijos y aun
cuando pueda hablarse de la futura solvencia de estos ultimos si

se accediera a esta medida, maxime teniendo en cuenta la falta de
prevision de las futuras conductas humanas y los avatares de la vida
en general. 2. El recaudo del asentimiento conyygal que manda el
art. 470 del Cdéd. Civ. y Com. es un mecanismo de control que limita
la gestion del conyuge titular de bienes registrales y se materializa

a través de la intervencién del codnyuge no titular en los actos en los
que su derecho a la ganancialidad pueda verse comprometido. 3.

El art. 458 del Cdéd. Civ. y Com. dispone que uno de los cényuges
puede ser autorizado judicialmente a otorgar un acto que requiera el
asentimiento del otro, si éste estd ausente, es persona incapaz, esta
transitoriamente impedido de expresar su voluntad, o si su hegativa
no esta justificada por el interés de la familia.

En este orden de ideas, a la luz de lo que surge de los informes
analizados anteriormente, se encuentra configurado el marco de
excepcion que torna procedente que los apoyos del causante
actuen con cardacter de representacion para la “intervencién en
juicios donde sea parte o pudiera ser parte”, por lo que no cabe
mas que confirmar este aspecto del pronunciamiento apelado.- Ello,
sin perjuicio de recordar que aun con funcidon representativa, el
apoyo debe promover la autonomia y favorecer las decisiones que
respondan a las preferencias de la persona protegida (Burundarena,
Angeles en Lorenzetti, Ricardo Luis, ob. y loc. cit., con cita de
Pagano, Luis Maria, Los apoyos en las Convencidn Internacional
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, en nota n°
371).- Empero, asiste parcial razén a las recurrentes en su planteo, ya
que el grado de autonomia alcanzado por el causante y la existencia
de referentes afectivos en quien confia, hacen que la designacion de
las figuras de apoyo deban limitarse a la de asistencia y supervision
para los actos de “gestion, obtencion y administracion de los
recursos de salud ante la obra social, prestadores, centros de salud y
todo otro lugar al que deba concurrir a fin de ejercer su derecho a la
salud”. En consecuencia, corresponde modificar la decisidn traida a
consulta en este sentido.-

De acuerdo al cuadro de discapacidad intelectual leve a moderado
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condicionado por su cuadro de base Sindrome de Apert requiere
de un apoyo y sostén de terceros en virtud de que sus decisiones
personales y su capacidad de comprension y valoracion de
circunstancias complejas y/o abstractas pueden no lograr el nivel de
valoracion adecuado a las exigencias socioambientales.

La restriccion para “para todos los demads actos de la vida
cotidiana”, no se ajusta a los nuevos paradigmas en cuanto a
la proteccion de las personas con discapacidad, debido a que
no aclara especificamente para qué actos el interesado tiene
restringida su capacidad.

La designacion de un apoyo a la persona con restriccion en

su capacidad puede consistir en una simple asistencia para

la comunicacion, asistencia para la toma de decisiones u otra
modalidad con mayor intensidad e, incluso, la realizacion de actos en
representacion, conforme los actos que se encuentren involucrados,
esto es, de aquellos vinculados con los derechos presonalisimos o
con derechos de naturaleza patrimonial o econdmica y que incluso
puedan llegar a la representacion -aunque no sustitutiva- de la
persona con capacidad restringida. El plazo de revision de condicién
de restriccion de la capacidad dispuestro por el art. 40 del CCyC,

es un techo, y no un piso, toda vez que la norma citada habilita la
revision a instancia del interesado y en defecto de esta la impone el

Juez, en un plazo no superior a tres afos.

La ley 24901, concordante con la Convencion sobre Derechos de

las Personas con Discapacidad establece la atencion integral de
personas con discapacidad. De modo que corresponde extender

la cobertura de todas las prestaciones que necesite el afiliado en
tanto comprometida la integridad psicofisica de la persona, se le
debe otorgar cobertura integral de todos los tratamientos necesarios
para su patologia.

10. Claridad y comprension de la sentencia /

1. Los art. 31 (inc. Dy e.) art. 43 y art. 36 CCCN reconocen el derecho
a recibir informacidn a través de medios y tecnologias adecuadas
para su comprension y el derecho de defensa con asistencia letrada
en los procesos judiciales de restriccion de la capacidad. 2. La
designacion implica la actuacion de defensor oficial como letrado
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patrocinante, encontrdndose alcanzado por las obligaciones y
deberees de los abogados en general. 3. No se pretende que la
defensa técnica “le haga entender” a T el acto que se le comunica
sino que “le haga saber”, limitdndose su intervencion a “arbitrar las
medidas necesarias” para poner en conocimiento de T. la decisidn
adoptada a su respecto, y si ello resulta “de imposible cumplimiento
lo deberd hacer saber luego de materializada la diligencia”. 4.

La manda deja librada a la letrada patrocinante la adpcidn de las
medidas que considere adecuadas para comunicar a su patrocinada
la decisidn tomada a su respecto, lo que por otra parte se presenta
acorde al principio de no discriminacion por razones de discapacidad
y con el deber de informacidn que le compete.

Los nuevos paradigmas exigen extremar el cuidado no solo al
ponderar las limitaciones de la capacidad de la persona, procurando
no coartar indebidamente su autonomia y autodeterminacion,

sino tambien en lo que respecta al lenguaje empleado en la
sentencia, debiendose evitar la estigmatizacion de las personas

con padecimiento mental. Con el vocabulario utilizado, se debe
lograr neutralizar la minusvalia o situacion de desventaja que la
discapacidad provoca.

1. Sin perjuicio de las notificaciones formales, quienes han sido
nombrados como apoyo, deberdn dar a conocer a la persona
protegida los alcances de esta sentencia y dejar constancia en el
expediente del modo en que se ha cumplido tal comunicacion.

11. Derecho a voto

Nuestro Estado asumio el compromiso de garantizar a las personas
con discapacidad -entre las que incluye obviamente a las que
padecen discapacidad mental-, los derechos politicos y la posibilidad
de gozar de ellos en igualdad de condiciones con las demas; y

de asegurar que puedan participar plena y efectivamente en la

vida politica y publica, directamente o a través de representantes
libremente elegidos, incluidos el derecho y la posibilidad de votar.

Si bien las personas declaradas incapaces o con capacidad
restringida tienen derecho a participar, expresarse, ser escuchadas
y a que su voluntad o preferencias sean tenidas en cuenta, esto
debe entenderse de acuerdo a las circunstancias y a la realidad de
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vivienda de la persona con discapacidad. La restriccion de las PCD
para ejercer el derecho-deber de votar debe ejercercse en la medida
necesaria y aprtopiada para su bienestar.

- La restriccion a la capacidad debe serlo en la medida necesaria
y apropiada para el bienestar proporcional y adaptada a las
circunstancias de cada persona, y sujeta a examenes periddicos. En
cuanto al procedimiento seguido, se advierte que resulta ajustado
a derecho, y que se ha dado cumplimiento a las disposiciones
legales pertinentes. Debe tenerse en cuenta que: “El ejercicio de
los derechos politicos puede ser reglamentado por razones de
edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion, capacidad civil o
mental o condena penal; de ahi que sea perfectamente justificable
juridicamente su restriccion en hipodtesis de enfermedades mentales”.
En tal sentido, si bien no surge del exdmen interdisciplinario de fs.
96/100 que se haya especificamente aconsejado la restriccion al
ejercicio del derecho de voto de la Sra. C., corresponde analizar la
patologia que la aqueja y las conclusiones a las que se arribd en el
antedicho informe. Todo ello, sumado a que surge del acta labrada
a fs. 109 que la interesada se maneja con sefias, y que sus hijos
manifestaron que sdlo a veces se maneja con monosilabos, permitiria
concluir que A. no posee la aptitud necesaria para mantener a salvo
el derecho al voto, ya que sus facultades mentales se encuentran
en demasia deterioradas. En su mérito, considera el Tribunal que
lo solicitado por el Ministerio Pupilar en su dictamen no resulta
atendible, por lo que corresponde su rechazo.

- Sin desconocer la importancia de la participacion ciudadana a través
del voto, cabe concluir por la valoracion de los profesionales médicos
que han dictaminado en la causa, la restriccion de la capacidad para
ejercer el derecho a voto.

- [ICorresponde dejar sin efecto la restriccidon a la capacidad respecto
del derecho a voto como en lo relativo a la adminstracidon de su
beneficio previsional, teniendo en cuenta que aquella manifestd
que deseaba votar y solicitd que se le permita ejercer el derecho al
sufragio, atento a lo establecido por el art. 31 del CCCN en punto a
la presunciéon de capacidad y a la excepcionalidad de su limitacidn,
sumado que surge de la causa que si conoce el valor del dinero para
gastos acotados de su vida cotidiana.
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El causante no podra ejercer sus derechos electorales 1. Si bien no
se trata del un derecho de incumbencia sélo personal, puesto que
también son las instituciones del pais las que se ven beneficiadas
con el ejercicio pleno del derecho a voto por parte de todos los
ciudadanos, no surge de las constancias de la causa a partir de que
dispuso revisar la sentencia, ni de las entrevistas mantenidas con el
causante, el deseo de éste Ultimo o al menos alguna manifestacion

tendiente a reinvindicar su ejercicio.

Considerando que el causante no puede admnistrar ni disponer de
sus bienes y requiere supervision para actos de la vida cotidiana

y rutinaria, asi como que requiere asistencia permanente para

el desarrollo de su vida cotidiana, puede comprender consignas
simples y no puede prestar consentimiento para practicas o
tratamientos médicos, resultaria incongruente habilitar su derecho

al voto, debido a que ello lleva implicita una decision sobtre la
eleccion de candidatos y las propuestas de cada uno, que no parece
capaz de tomar.

12. Alcance asistencia letrada

La designacion prevista en el art. 31 del CCCN de una abogada de la
matricula de la confianza de la causante, lo es para que la asista en
todo lo atinente a la tramitacion del presente proceso para arribar al
dictado de una resolucidon apropiada a las necesidades de la asistida,
siempre respetando su voluntad y preferencias. En este sentido,
dicha circunstancia no obsta a la intervencidn del funcionario
designado ya que ejerce la defensa técnica de la causante tratando
de coincidir con su voluntad o preferencias, pero sin estar sujeta a
directivas, pautas o instrucciones de aquélla

13. Competencia

Corresponde que siga interviniendo el Juez que previno en la
causa -durante 19 afos-, pues mas alla de que el causante se
encuentra alojado en otra localidad, tal distancia no fue dbice
para que concurriera a la entrevista interdisciplinaria ni a las
audiencias convocadas a efectos de lograr una resolucién acerca
de su capacidad. No es admisible la sopresiva declaraciéon de
incompetencia del drgano que prevenido y llevé la causa adelante
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durante un prolongado lapso, si mas alla de los declamados
propdsitos de inmediatez y economia procesal contenidos en el
texto de la inhibitoria, no se apreciaba la concurrencia de algun
acontecimiento que hubiera producido una alteracion de las
condiciones imperantes con suficiente entidad como para justificar
un traslado de la competencia.

El juez competente para entender en la restriccion de la capacidad
de las personas es el juez del domicilio de aquel en cuyo interés se
promueve el juicio, conforme el art. 36 del Cod. Civil y Comercial;

la labor atribuida a los jueces excede de una aproximacion de

visu, pues implica un ejercicio de evaluacion y seguimiento cuyo
adecuado despliegue esta vinculado, en principio, con el lugar donde
vive establemente la persona, maxime, cuando el despliegue de los
profesionales involucrados podria verse dificultado fuera del ambito.

La solicitud de declaracion de incapacidad o de restriccion de la
capacidad se deduce ante el juez correspondiente al domicilio de
la persona en cuyo interes se deduce, o ante el tribunal del lugar
de su internacion. Esta pauta legal debe leerse a la luz de sus
finalidades, de modo coherente con todo el ordenameinto juridico.
La labor atribuida a los jueces por el nuevo CCyCN en esta materia
va mas alla de una mera aproximacion para tomar vista, dado que
implica un ejercicio de evaluacion y de seguimiento cuyo adecuado
despliegue esta, en principio, vinculado con el lugar donde habita
establemente la persona.

14. Funcion del MP

La exigencia impuesta a la Asesora de menores por el art. 307,

inc. 7, del cdd. Proc Civ. Y Com., de apelar la decisidon que revisa la
determinacion de la capacidad de una persona que se encuentra
tacitamente derogada, por darse una incompatibilidad manifieta con
los principios establecidos por la Convencion Internacional sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad y el Cdod. Civ. y Com.
de la Nacion, en relacion a las normas que regulan la capacidad de
las personas y su restriccion por via judicial y a las que establecen
las funciones e incumbencias del Misterio Publico. Dentro del
modelo de apoyo que implica el reconocimiento de la capacidad
juridica de las personas que sufren alguna discapacidad con
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participacion del interesado en el proceso con patrocinio letrado y
la configuracion actual de la actuacion del Ministerio Publico Pupilar,
solo se justifica la apelacidon de la resolucidon que revisa la sentencia
de determinacion de la capacidad o declaracion de la incapacidad
de la persona, si quienes se encuentran legitimados para recurrir
advierten en la misma algun error de hecho y/o de derecho que les
causa agravio. El principio de la tutela judicial efectiva contemplado
expresamente para los procesos de familiar por el art. 706, Cod.
Proc. Civ. y Com., implica que los juicios tengan una duracion
razonable y que no sufran demoras carentes de una justificacion
concreta y real en la defensa de los derechos en juego.

- EI Sr. Defensor Publico Curador debe de anoticiar a la PCD de las
implicancias del proceso y la etapa en que se encuentra, con un
lenguaje comprensible, asi como la asistencia que se ejercera sobre
ella, lo cual tiene por finalidad dar acabado cumplimiento y garantizar
lo dispuesto por los arts. 31inc. d), 706 y 707 del CCyCN.

- Se hace lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley
interpuesto por la Curadora Oficial, se revoca la decision recurrida, y,
a los fines de la composicion positiva del pleito, se esta a lo decidido
por la primera instancia, esto es: que la designacion de la recurrente
es como apoyo provisorio del interesado (persona con capacidad
restringida) hasta tanto se resuelva en forma definitiva acerca de
su capacidad y el sistema de apoyo que se implementara en pos
de su concreta proteccion y ejercicio de sus derechos. Por lo tanto,
se confirma que la curadora no tiene facultad de representar al
causante en los procesos judiciales donde este sea parte, sino que
debe asistirlo de acuerdo al alcance establecido por el magistrado
de familia -para promover la autonomia y facilitar la comunicacion, la
comprension y la manifestacion de su voluntad-, hecho que difiere
del patrocinio jurfdico en las causas judiciales, correspondiendo tal
rol a una Defensora Patrimonial, también dependiente del Ministerio
Publico. Para asi resolver, se tiene presente que el patrocinio letrado
es una consecuencia directa de la garantia constitucional del debido
proceso y el acceso a la justicia (art. 18, Constitucion Nacional;
art. 15, Constitucion de la Provincia de Buenos Aires). y no puede
confundirse con la funcion del apoyo reglada en los arts. 31,32y
43, Codigo Civil y Comercial, el cual continuara en cabeza de esta
Curadura Oficial, hasta tanto se dicte sentencia de fondo. Asimismo,



Anexo VIII: Criterios de Interpretacion: estdndares convencionales
y procesales (Jurisprudencia de Alzada)

se tiene en cuenta la Resolucién de la Procuracién General 578/03
(Organizacion administrativa y funcional de la Curadurra Oficial de
Alienados), que dispone que, para el caso del art. 152 bis, Cddigo
Civil, las funciones de asistencia seran desempefiadas por la
Curaduria Oficial y el patrocinio letrado de los juicios conexos de la
persona inhabilitada estaré a cargo exclusivamente del Defensor
Oficial o del abogado de la matricula, segun corresponda. Y asi se
considera acertado el argumento esgrimido por la recurrente en
tomo a que si bien tal normativa fue dictada a la luz del viejo Cdédigo
Civil argentino, su aplicacion analdgica seria posible en el caso,
mads teniendo en consideracion que el interesado sdlo ha tenido
inconvenientes en cuanto al manejo de los aspectos netamente
patrimoniales de su vida, mostrando autonomia en los demas actos

de su vida cotidiana.

- 1. La funcidn principal del MP no es la de representacion, que
es ejercida por los representantes necesarios o en algunos
casos por los apoyos, sino de “asistencia y contralor”, en calidad
complementaria a la actuacion de aquellos. Era asi bajo la vigencia
del CC derogado y lo es ahora. 2. El rol de salvaguardia estara en
cabeza del defensor, quien debe velar por el adecuado desarrollo
del apoyo que, naturalmente debera estar a cargo de otra persona.
3. En el marco de su actuacién complementaria, lo es en relacién
a sus progenitores, tutores, guardadores o curadores o apoyos de
personas con capacidad restringida con facultades representativas,
en este Ultimo supuesto el MP interviene como contralor o
salvaguardia del apoyo judicial designado. Al estar investido
por la ley orgdnica como salvaguardia o contralor de los apoyos
designados judicialmente puede pedir ante el mal desempefio
de estos o su inaccion, medidas atinentes como su reemplazo, o
remocion, y debida rendicion de cuentas, entre otras. En el orden
local, el Defensor General de la Provincia en uso de las facultades
que le confieren los inc. 3), 4) y 5) de la LO PJ N2 2574, y en
consonancia con los conceptos que se vienen desarrollando, dispuso
mediante Res. DG 2/18 instruir a los y las defensoras civiles para que
no acepten el cargo de apoyo formal ni de contralor de los mismos
de personas con capacidad juridica restringida, cuando dichas
funciones exceda las funciones de asistencia juridica. Sélo admite
esa posibilidad de manera excepcional y bajo ciertas circunstancias
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que detalla en los considerandos de dicha resolucién. 4 El art. 12
de la CDPC exige salvaguardias o garantias para que el apoyo no se
convierta en representacion o subrogacion de la persona, propdsito
que es cumplido si los estados partes establecen las salvaguardias
necesarias. Esa es la funcidon de la salvaguardi: custodiar el
correcto funcionamiento de la medida de apoyo, procurando,
fundamentalmente, que la persona con discapacidad no vea suplida
su voluntad por quien tiene a cargo el desempefio de la funcion de
apoyo (STJ)

15. Consulta

La consulta es una expresion mas del orden publico que tutela la
capacidad de las personas y es en funcidon de ese caracter tutelar
que se justifica el apartamiento a las restricciones formales que
rodean la interposicidn de los recursos y la facultad de los jueces de
revisar sin limitaciones el debido cumplimiento de la normativa de
forma y de fondo.

Es el Ministerio Pupilar, quien posee las mas aplias facultades en
defensa del mejor abordaje de la problematica planteada, quien
tiene el deber de apelar en proteccion de la capacidad de las
personas, mas alla que se haya o no incoado otra apelacion. Por
ello, acudir al recurso de consulta (que ademas de no estar previsto,
tampoco se justificaba en el marco de la sentencia elevada en
consulta) es retrotraer las pautas procesales a modelos superados
que ya no se encuentran vigentes en nuestro sistema legal.

El art. 640 del CPCC de Santiago del Estero instrumentd en los
procesos de declaracion de incapacidad, cuando la sentencia

de primera instancia hace lugar a la demanda, la remision del
expediente en consulta al tribunal de alzada a los efectos del control,
por un posible error, del cumplimiento de las formas y el fondo de

la decision por tratarse la capacidad de las personas, materia que
involucra el orden publico.

Es correcta en todos los casos la elevacion en consulta al Superior
cuando la sentencia de primera instancia no es apelada por las
partes; derivandose de esto ultimo que el tribunal de Alzada no se ve
limitado en su analisis a lo que ha sido materia de agravios, sino que
tiene amplicas facultades para revisarla
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