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PrROLOGO

por PATRICIA MARCELA LLERENA

Juez de Camara del Tribunal Oral en lo Criminal de la Cap. Fed.

Profesora Universitaria de grado y posgrado

Ex Subgerente del Banco Central de la Repiiblica Argentina

Ex Asesora de la Organizacién de Naciones Unidas en el Programa contra el Blanqueo de Dinero
Becaria de la Scuola degli Studi Bancari della Universita di Siena, Italia

Constituye una gran satisfaccién tener la oportunidad de escribir el prélogo para la
publicacién de la investigacion llevada a cabo por el equipo de trabajo de Unidos por la
Justicia, a fin de satisfacer una de las conclusiones a las que se arribé durante el “Programa
de Anticorrupcién y Lavado de Dinero. Desarrollo de Nueva Legislacion y Entrenamiento de
Autoridades Judiciales y Ejecutivas de la Argentina”.

El trabajo efectuado, junto con el anterior concluido durante el afio 2006 sobre “Reportes de
Operaciones Sospechosas. Estado Actual”, proporciona un conjunto de datos sobre lo ocurrido
en el periodo comprendido entre el 11 de Mayo de 2000, fecha de publicacién en el Boletin
Oficial de la Ley N° 25.246, a Diciembre de 2005.

Con honradez intelectual los integrantes del equipo de trabajo proporcionan los datos en
forma objetiva, sin apreciaciones personales que podrian influir no solamente en sus propias
conclusiones, sino ademas sobre algunos de los lectores de la investigacion. Por el contrario, a
través de la explicacion del procedimiento que se sigui6 a fin de la recoleccion de la informacién
analizada —incluyendo el formulario utilizado- permiten el andlisis critico del producto que se
ofrece.

A través del andlisis de los cuadros y las tablas incluidos, las personas interesadas en el tema
encuentranlallave necesaria para conocer -a través de lamuestra de casos que los investigadores
pudieron analizar-, qué ha sucedido con “los reportes de operaciones sospechosas” [ROS]
que fueron remitidos por la Unidad de Informacién Financiera “UIF” al Ministerio Publico
Fiscal. Ello, siempre teniendo en consideracién las dificultades que con abierta sinceridad
los responsables del estudio ponen de resalto al explicar cémo se estructurd y organizé la
investigacion.

El presente trabajo constituye una herramienta indispensable a tener en consideracion por
aquellas personas que quieran proponer o proyectar eventuales modificaciones normativas,
ya que funda el inicio de un necesario camino de diagnéstico sobre las dificultades que se
presentan en materia de investigacién de los hechos que se rotulan bajo la denominacion de
lavado de dinero.

La investigacion que se presenta ilustra lo que ha ocurrido en la Reptblica Argentina en el
periodo analizado con sus bondades, dificultades, éxitos y fracasos.

La ponderacién de todos los extremos indicados ayudara a la adopcién de normas mas cercanas
alarealidad de nuestro pais, en especial en una materia respecto de la cual, la ingerencia de las
disposiciones adoptadas por organismos internacionales es relevante, lo que conlleva el riesgo
de intentar llevar a la practica disposiciones que por su dificultosa adaptacion a los parametros
de cada regién, pueden convertirse en meros simbolos normativos. Por ello, los investigadores,
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al igual que lo hicieran al presentar el trabajo sobre “Reportes de Operaciones Sospechosas.
Estado actual” (julio de 2006), proporcionan una serie de conclusiones donde con generosidad
no solo reflejan la situaciéon objetiva sino que, ademads, asumen el compromiso de emitir la
propia opinién, lo que implica desde el inicio aceptar las eventuales criticas que se hagan a su
trabajo, y lo que indica la generosidad de ellos, ya que sin egoismos ni especulaciones ofrecen
una opinién avalada por los datos recolectados, la que compartida o no, es la primera de este
tipo que se realiza en la Republica Argentina. Por ello y por su utilidad es bienvenida.
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CariTurLo 1
INTRODUCCION
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INTRODUCCION

I a dindmica de los negocios a nivel internacional, la liberacién de los servicios financieros
entre los paises, la rapidez y facilidad con las que se hacen las operaciones financieras en
todo el mundo, permitieron el desarrollo del delito de lavado de dinero.

La importancia de este fenémeno radica no sélo en el monto de dinero implicado, sino
también en sus multiples consecuencias. Asi, la falta de transparencia en las instituciones
gubernamentales a lo largo de Latinoamérica tiene un profundo impacto en los gobiernos
de la region y consecuentemente en el crecimiento de sus economias, la estabilidad politica y
social.

Pese a los tratados bilaterales y multilaterales concertados entre distintos paises y regiones del
globo para intentar luchar contra el mismo, los vacios u omisiones en los sistemas juridicos y los
avances en telecomunicaciones, transferencias electrénicas de datos y de fondos, permitieron
que las organizaciones criminales dedicadas a la legitimacién de activos lleven la delantera.

Porsuparte,lasinvestigacionesdelavadodedinero presentandificultades de caracterlegislativo
y sistémico —presentes a nivel nacional y regional- que afectan su eficaz y eficiente lucha. En
cuanto a la legislacién de fondo vigente en nuestro pais, atin hoy se discute la necesidad de
reformular el tipo penal, dando lugar a diversas posturas. Lo mismo pasa con relacién a la
normativa que rige el procedimiento penal, en cuanto a dotarlo de la agilidad necesaria que le
podria dar la implementacion del sistema acusatorio y medios de prueba modernos.

Desde el punto de vista sistémico se debe poner la atencién sobre la cooperacién internacional,
la integracién de equipos multidisciplinarios (Task-Force) y sobre el manejo, almacenamiento
e intercambio de la informaciéon. No debe olvidarse en este aspecto la necesidad de intensificar
la capacitacion tendiendo a la especializacién de los operadores del sistema.

Queda claro entonces que, a la sofisticacion que este tipo de maniobras implica, debe
necesariamente contraponerse una moderna técnica investigativa, de caracter agresivo, en la
que no se subestime la realidad. En este orden y mas alla de las propuestas legislativas de
fondo y de forma que puedan sugerirse, resulta que la utilizaciéon de la tecnologia aplicada a
la investigacion aparece como una prioridad ineludible.

Paraellosurge lanecesidad de esbozar un “mapa” de situacién de las investigaciones, en las que
se verifican ciertas y determinadas realidades y/o institutos vinculados a esta problematica, lo
que redundara en beneficio del establecimiento de pautas o parametros, no sélo de actuacion,
sino de los sectores mas o menos vulnerables dentro de la administracion.

Asi, la elaboracién de un diagnéstico a través del seguimiento de las investigaciones y la forma
en que se desarrollan las mismas, permitirdn su comparacién con las modalidades fordneas y
la elaboracién de estandares de actuacién que podran trasuntar en una elevacién cualitativa
de las investigaciones.

La presente investigacion constituye un abordaje especifico de las investigaciones de lavado
de dinero, donde se ha priorizado el andlisis de la informacién sustancial por sobre los datos
estadisticos de indole procesal. Si bien se ha hecho uso de algunos indicadores que hacen a los
sistemas de informacion sobre la justicia', obtenidos de fuentes de origen judicial (Juzgados y
Fiscalias), por no ser el objetivo de este trabajo un relevamiento de datos con fines estadisticos
judiciales y procesales, es que se apreciard en el documento que los datos analizados se centran

1 Ver Unidos por la Justicia, “Informacién y Justicia II - Datos sobre la Justicia Argentina” Unidos por la Justicia, Fundacion
Konrad Adenauer, Buenos Aires, 2006. Disponible on-line en www.unidosjusticia.org.ar/documentos.htm
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principalmente en informacién cierta y confiable vinculada a la misma, y no a la visién del
tramite del expediente.

Las opiniones vertidas a lo largo del documento han tratado de guardar un criterio objetivo,
evitando en la medida de lo posible comentarios de tinte subjetivo, con el fin de no contaminar
con percepciones personales de los investigadores sustentadas en la propia experiencia, el
resultado de la investigacion.

Debe asentarse también que en esta investigacion no se ha hecho uso de fuentes de percepcién
apoyadasenencuestas de opinién ptiblica o deusuarios o expertos enla tematica, o de operadores
del sistema. Unicamente, se ha recurrido en algunas opiniones puntuales a la herramienta de
la observacion directa que brindé la posibilidad de la compulsa de los expedientes con la
limitacién propia de la informacién obtenida.

En sintesis, se promueve la realizacion de un trabajo de cardcter empirico con analisis
cuantitativo y cualitativo de las investigaciones que, sobre lavado de dinero, tramitan en la
actualidad en nuestro pais.

Antecedentes de la investigacion

Los motivos y el contexto que rodean a las investigaciones penales en materia de lavado de
dinero mencionadas en la introduccién, no son el tnico factor que sustenta este trabajo. Si
bien por si solos son fundamento suficiente, el hecho de haber realizado trabajos previos en la
materia y las conclusiones a las que se llegd, nos convencen de la necesidad de hacer un breve
repaso de éstos.

Asi, durante el afo 2005 Unidos por la Justicia, con el apoyo de la Embajada Britanica en
Argentina y el auspicio de la Secretaria de Justicia del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos de la Nacién junto al de la Procuraciéon General de la Nacién, desarroll6 el “Programa
de Anticorrupciéon y Lavado de Dinero. Desarrollo de nueva legislacion y entrenamiento de
autoridades judiciales y ejecutivas de la Argentina”.?

La metodologia del mismo,® en la que se convoco a los principales referentes* institucionales
para que intercambiaran experiencias, debatieran propuestas y sacaran conclusiones
précticas, procur obtener consensos para llegar a propuestas concretas, operativas, factibles
de implementacion, integrales y plenamente sustentables, para que el sistema de gobierno
pudiera cumplir su rol institucional y social en un contexto de alta demanda de seguridad
juridica.

Como parte de las conclusiones, se destaco la importancia de “...Realizar un trabajo empirico
mediante el cual se concrete un punteo o relevamiento de las causas sobre lavado para
identificar las dificultades que se verificaron en las investigaciones, en funcién de la actual
ausencia de diagnésticos...”.

2 Mariano A. Scotto, Alan Martin Nessi, Miguel Kessler, Maria Fernanda Rodriguez, Martin Gershanik, Evangelina
Ambrosino, Paola Baccello Saavedra y Cindy Oros, Unidos por la Justicia, Buenos Aires, 2005. Ver también en linea www.
unidosjusticia.org.ar.

3 Se dividié en dos médulos, el primero dedicado al Lavado de Dinero y el segundo a la Anticorrupcion.

4 En el médulo de Lavado participaron: Dra. Alicia Lépez (Presidenta de la Unidad de Investigacién Financiera); Dr.
Radil Plee (Fiscal General de la Nacién, encargado de cumplir las funciones previstas en la Ley 25.246); Dra. Alejandra Perroud
(Fiscal Mévil de la Procuracion General de la Nacion); Dr. Carlos Villafuerte Ruzo (Juez Federal de San Nicolas, Prov. De Bs. As.);
Marcelo Beecher (Segundo Jefe de la Division Investigaciones Patrimoniales de la Policia Federal Argentina); Dr. Antonio Gomez
(Fiscal General ante la Camara Federal de Apelaciones de Tucuman); Dr. Eugenio Curia (Consejero Legal ante la Cancilleria y
representante y coordinador nacional ante el Gafi); Dra. Patricia Llerena (Juez de Camara del Tribunal Oral Criminal n° 26 y otrora
Subgerente Departamental de Asuntos Judiciales del B.C.R.A. y consultora de Naciones Unidas de Latinoamérica en Lavado de
Dinero); Andrew Mitchell (Asesor Letrado de la Reina de Inglaterra, ex fiscal y defensor en causas sobre lavado de dinero); y
Marcus Thompson (Asesor Juridico Principal del Servicio Nacional de Inteligencias -NCIS-).

[ 11
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Desde el punto de vista sistémico, también se concluyé sobre la necesidad de “Poner en
uncionamiento un sistema preventivo para lo cual serd necesario realizar diagndsticos
£ t t t 1 1 1 d t
periédicos y controles de gestion para mejorar la perfomance de los ROS”.>

A partir de la segunda consigna, se emprendié un nuevo proyecto - apoyado también por la
Embajada Britanica en Argentina-, referido al Sistema de Reportes de Operaciones Sospechosas.
Estado Actual. Elmismo contd, en buena parte, con el aporte de los sujetos obligados a informar,
con quienes se tuvo contacto directo y personal. La opinién de éstos, que se encuentran en la
primera linea de deteccién de operaciones inusuales, resulté de enorme importancia para el
analisis del fenémeno del lavado de dinero, que descansa y se sirve de la tecnologia y de la
globalizacién para extender sus efectos dafiinos en las economias regionales.

En ese sentido se advirtid, que la falta de respuestas del sistema judicial —ausencia de condenas
y dificultad para gestionar o manejar la informacién de los ROS- puede diluir y echar por
tierra una investigacién. También puede contribuir a la multiplicacion de demandas de clientes
por la responsabilidad de los sujetos obligados, y la consecuente frustracién de los recursos
humanos y materiales invertidos en el perfeccionamiento del sistema de reportes.

Con ese panorama, algunas de las conclusiones elaboradas en el citado estudio, se dirigieron a
la importancia de “...superar el desconocimiento que existe en el sistema judicial sobre el tema
de lavado de dinero y el desconocimiento del negocio financiero, proponiendo la existencia
de una Fiscalia especializada en el tema, lo que contribuiria a mejorar los aspectos del proceso
de investigacion...”, similar a lo que fuera sostenido en el “Programa de Anticorrupcién y
Lavado de Dinero. Desarrollo de nueva legislacién y entrenamiento de autoridades judiciales
y ejecutivas de la Argentina”.

Como consecuencia de los resultados de esas investigaciones, junto al analisis del estado de
situacion del lavado de dinero enunciados por los referentes institucionales, y la voz de los
sujetos obligados y de la Unidad de Informacién Financiera respecto al sistema de Reportes de
Operaciones Sospechosas, el camino final de estos hitos no podia ser otro que el anélisis de la
actividad en el ambito judicial.

Asi, en el 2006 comenzé este proyecto con la finalidad de realizar un seguimiento de las
investigaciones, de modo tal que permita, en la medida de lo posible, detectar las falencias en
las mismas, agilizar los procesos y poder reunir la informacién sin demoras, entre otros.

5 Reporte de Operaciones Sospechosas.

6 Reportes de Operaciones Sospechosas. Estado Actual., Equipo Penal de Unidos por la Justicia, Buenos Aires, finalizado
en el mes de julio de 2006. Ver en linea www.unidosjusticia.org.ar.
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CariTULO 2
LA INVESTIGACION
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l.- Objetivos

Como ya seflalamos, el objetivo general es la realizacion de un trabajo de caracter empirico
y de analisis cuantitativo y cualitativo de las investigaciones que sobre lavado de dinero
tramitan en la actualidad o tramitaron desde el periodo de vigencia de la Ley 25.246 (afio
2000 al 2005) ante los tribunales penales de nuestro pais, y elaborar protocolos de actuaciéon
que estandaricen la perfomance de las investigaciones hacia una calidad superior tanto en el
desarrollo como en su resultado final.

Entonces se plantea la necesidad de elaborar una encuesta para la realizacién de un trabajo
empirico y detallado respecto al relevamiento de las causas sobre lavado de dinero y establecer
las dificultades en las pesquisas, datos éstos que se cruzaran con la informacion de la Unidad
de Informacién Financiera (UIF).

Con este panorama, el presente programa tiene como objetivos especificos:
1. Identificar inconvenientes y dificultades en las investigaciones sobre lavado de dinero.

2. Establecer el estado de situacion tanto de las investigaciones, como asi también de datos
que hoy existen.

3. Instalar la necesidad de mejorar los canales de comunicacién e inter-actuacién entre dichos
actores y otras autoridades de control y actuaciéon en la problematica.

4. Realizar un diagnéstico integral de proceso, que posibilite conocer el estado actual de la
performance de las investigaciones -circunscritas a la Ley 25.246-, ingresadas a la Unidad
de Informacién Financiera (UIF) desde 2000 hasta 2005.

5. Identificar los ejes temdticos mds importantes vinculados a la aplicaciéon practica y
problemas concretos en la investigaciéon y control de delitos de lavado de dinero, desde
aspectos cualitativos y cuantitativos.

Il.- Metodologia

La investigacién responde a un disefio exploratorio descriptivo con finalidad aplicada y de
caracter cuali-cuantitativo, basada de datos primarios y secundarios.

Universo

En un primer momento el universo de estudio estaba constituido por las actuaciones que la
UIF, en cumplimiento del articulo 19 de la Ley 25.246, remite a la Justicia Penal, a través del
Ministerio Publico Fiscal, casos que en principio, podrian constituir delitos establecidos en
dicha ley que reformé los arts. 277 y subsiguientes del Cédigo Penal.”

No obstante, debido a las dificultades para acceder a las autorizaciones pertinentes, en lo que
respecta a los expedientes del interior, el relevamiento fue parcial, circunscribiéndose a algunos
de los existentes en el conurbano bonaerense.

El periodo considerado para la seleccion de expedientes comprende desde el afio 2000 (entrada
en vigencia la ley 25.246) hasta diciembre de 2005 (momento en que la UIF, queda acéfala
por la renuncia de su presidente), tiempo a partir del cual, se detuvo el envio de reportes de

7 Arts. 277, 277 bis, 277 ter, 278 y 279 del Cédigo Penal



El lavado de dinero en Argentina - Estado actual de las investigaciones

operaciones sospechosas (ROS) a la justicia.

La ausencia de informacién estadistica respecto al seguimiento y a la cantidad de expedientes,
referidos a encubrimiento y lavado de activos de origen delictivo, en los organismos ptblicos
que deberian contar con tales datos, fue la primera dificultad que se presentd para lograr
constituir la muestra. Asimismo, el organismo de control (UIF) contaba solamente con datos
referidos a cantidad de expedientes iniciados por reportes de operaciones sospechosas (de
aqui en adelante ROS) que se habian remitido a la justicia, sin que se pudiera, a través de un
analisis preliminar, establecer una correspondencia con aquellas que dieron origen a causas
penales. No obstante, a partir de la reconstruccién efectuada por los investigadores, se estima
que estas causas ascienden, en el periodo considerado, a un total de 70 aproximadamente.

No menos importante resulta sefialar que la Unidad de Informacién Financiera comenzé
efectivamente a ser operativa a partir de los tltimos meses del afio 2001. Anteriormente, quien
se encargaba de la gestion inicial de estos casos era la Gerencia de Requerimientos y Control
del Banco Central de la Reptublica Argentina (BCRA).

La reconstruccion se realiz6 en base a datos dispersos que surgen de la padgina web de la UIF a
los que cabe agregar la informacién relevada en distintos juzgados del Fuero Penal Tributario,
Penal Federal de la Capital Federal y de algunos de la Provincia de Buenos Aires y de la
Justicia en lo Criminal de Instruccién de la Capital Federal.

El detalle de los juzgados relevados, en funcién del universo, es el siguiente:

. Cant. de Juzgados Juzgadosy
Fuero Organismo y Fiscalias  Fiscalias relevadas
Juzgados Nacionales en lo Criminal y Correccional 12 12%

Fuero Criminal y Federal de la Capital Federal

Correccional Federal Y ; . !
Fiscalias Nacionales en lo Criminal y Correccional 12 12%

Federal de la Capital Federal

Juzgados Nacionales de Primera Instancia en lo 3 3

Fuero Penal Tributario Penal Tributario de la Capital Federal

Juzgados Nacionales en lo Penal Econémico de la 6 3
Fuero Penal Capital Federal
Economico Fiscalias Nacionales en lo Penal Econémico de la 6 3
Capital Federal
Juzgados Nacional en lo Criminal de Instruccién de 49
Fuero Criminal de la Capital Federal
Instruccion Fiscalias Nacional en lo Criminal de Instruccion de la 49
Capital Federal
o Juzgados Federales del Interior de Buenos Aires 23 2
Provincia de Buenos
Aires L . .
Fiscalias Federales del Interior de Buenos Aires 18
Juzgados Federales del Interior de las Provincias 26
Interior del pais
Fiscalias Federales del Interior de las Provincias 20
Total 224 35

*Si bien se solicité acceso a las 12 fiscalias y juzgados, no todos proporcionaron la informacién requerida a los fines de la
presente investigacion.

Muestra

La seleccién de la muestra responde a la técnica coincidental, por lo que las cuotas quedaron
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establecidas a posteriori del trabajo de campo. El calculo del tamafio se realiz6 a partir de
un universo de 70 expedientes, pudiéndose concretar el relevamiento de 48 expedientes, el
tamafo se podria asimilar a una muestra probabilistica con un error del + 1,75% y un nivel de
confianza del 95,5%.

En este factor también influyeron las circunstancias mencionadas en cuanto a la dificultad de
establecer el universo, toda vez que la informacién que tenia la UIF abarcaba estos casos, y no
estaba actualizado por lo que si una causa paso a otro Juzgado por incompetencia, ello s6lo se
advertia al verificar los casos que conformaron la muestra.

Instrumento de recoleccion de datos

Se disei6 y confeccion6 una ficha estructurada con variables categorizadas de forma cerradas
(dicotémicas y de elecciéon mdltiple), abiertas y mixtas, a los efectos de registrar en forma
objetiva la informacion ttil referida al anélisis especifico de casos en los que se investigan
posibles maniobras ilicitas de Lavado de Dinero. (Ver Anexo II).

Con el fin de garantizar la confidencialidad de los datos, no se relevé informacioén que implicara
identificacion alguna de las partes, de tal manera que la informacién obtenida no puede ser
asociada a persona determinada o determinable.

La ficha de relevamiento contiene en el detalle, desde la iniciacién del proceso hasta su
culminacién o estado en que se encuentra al momento del relevamiento, los indicadores mas
relevantes para este tipo de investigacion, con el propdsito de registrar los diferentes aspectos
sobre los siguientes ejes:

e Actuaciones administrativas; por qué érgano; tipo, monto y fuero correspondiente a la
maniobra que se investiga y medjio licito utilizado para blanquearla

e La causa: inicio; tiempos transcurridos entre las diferentes actuaciones dentro del
proceso

e Denuncia penal: por sujeto obligado o no y, si es el caso, si hubo o no querellante/s

¢ Informacién requerida a organismos oficiales o privados: cuales fueron los mismos y
tiempos de respuestas

e Exdmenes periciales: tipo de peritaje; organismo que llevo a cabo el/los peritaje/s y
tiempos transcurridos

e Imputados: cantidad y tipo (particulares, funcionarios, representantes de personas
juridicas), tipo de presentacién (espontdnea o no)

e Sustanciacién de incidencias durante el proceso: tipo de incidencias, resolucion recaida,
tiempos de sustanciacién; llamado a indagatorias

e Actividad jurisdiccional en relacion a producciéon probatoria: tipo de medidas
dispuestas; intervenciones de la Cdmara de Apelaciones; tiempos; planteos a resolver

e Actuacion del Ministerio Publico: tipos de medidas probatorias; acogida en el juzgado
e Actuacion de la fuerza de seguridad: tiempo de actuacién y medidas cumplidas

e Otros: obtencién de datos de organismos publicos y privados; exhortos y rogatorias
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internacionales; convenios

Trabajo de campo

Previo a comenzar el trabajo de campo, se realizaron cuatro reuniones con el propésito de
capacitar a los relevadores (convocados en funcién de su especializacion en la tematica) para
establecer y unificar los criterios para el relevamiento.

En tal sentido, se los instruy6 para que cada uno concurriera a los distintos juzgados y
fiscalias de los fueros penales de Capital Federal. Mediante entrevistas personales con los
funcionarios de dichas dependencias, se les explicé el objetivo de la investigaciéon y se solicitd
su colaboracién para obtener informacion estructural de las causas que se hayan tramitado ante
dichas dependencias y en las cuales se investiguen posibles maniobras de lavado de dinero.

Una vez capacitados los relevadores, se procedié a llevar a cabo la prueba del instrumento
(pretest). Este se aplicé a la informacién relevada en base a diez casos. No se realizaron cambios
en el instrumento, a excepcién de la pregunta N° 7, que en un primer momento era abierta y
luego se logré cerrar en 5 categorias.

El trabajo de campo se llevé a cabo entre agosto de 2006 y febrero de 2007.

lll.- Marco contextual

Dada la complejidad del universo de estudio y la falta de informacién sobre la ubicacién de
las actuaciones pertinentes, ante la necesidad de contar con informacién oportuna y precisa en
relacién a los casos que en este estudio se examinan, cabe detallar someramente algunas de las
complicaciones que se presentaron.

Antela solicitud a los organismos pertinentes de informacién estadistica apropiada a los efectos
de calcular la muestra y ajustar las cuotas para la misma, se verificé la falta de informacion.
Esto es un dato en si mismo y afecta directamente a los resultados de la presente investigacion,
pues se encuentra dispersa y poco sistematizada. Al respecto, se sintetizan los principales
puntos:

En su oportunidad, Unidos por la Justicia realiz6é un pedido formal a la Procuracién General
de la Nacion solicitando la lista de expedientes ingresados al Ministerio Ptiblico provenientes
de la UIF, en relacién a casos de lavado de dinero. Hasta la fecha de la elaboracion de este
informe no se ha recibido respuesta oficial alguna.

Ademas de la informacién publica, se obtuvieron datos adicionales de otras fuentes los cuales
referian a posibles causas en tramite ante la justicia.

En lo que respecta a la Unidad de Informacién Financiera (UIF), si bien en todo momento
ha prestado colaboracién, los datos publicados —ver Anexo I - en su pagina web® resultan
genéricos y aun cuando se requirié autorizacién para acceder a la informacién, la respuesta fue
negativa. La razén invocada fue la reserva de los datos que manejan.

En efecto, el total de ROS enviados a la justicia, no indica per se que cada reporte haya sido
generador de una causa penal, es decir que cada reporte se corresponda con una causa
penal’.

8 http:/ /www.uif.gov.ar

9 Al respecto se debe tener en cuenta que la denuncia al Ministerio Publico Fiscal puede incluir mas de un Reporte
de Operaciones Sospechosas, quedando registrado en la UIF como mas denuncias -1 por cada ROS- pese a que la base de la
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Al no contar entonces con una lista confiable y fidedigna de los casos remitidos a la justicia y
dénde quedé radicado (Juzgado o Fiscalia) cada uno, resulté mas dificil determinar cuél fue el
curso de cada expediente.

La muestra resulté a partir de la conformacion de un listado de casos existentes, de manera
empirica, dado que se logré mediante un trabajo de campo previo al relevamiento propiamente
dicho, lo que represent6 un tiempo valioso en términos de la investigacion.

En este sentido las dificultades fueron de variada intensidad por cuanto la lista de causas
existentes se debi6 “construir” a partir de la tarea de los propios relevadores. Este fue un factor
que verdaderamente dificult6 bastante la investigacion, pues hubo que invertir mucho tiempo
para tratar de saldar ese déficit.

El rastreo se centrd basicamente en el fuero Criminal y Correccional Federal de Capital, donde
se da posiblemente la mayor concentracién de casos, apelando al siguiente método:

Primero se busco en el sistema informético de registro de causas a partir del ingreso de
diferentes “claves” que podrian indicar la existencia de una causa de lavado (Ej. el nimero de
la ley, las palabras lavado o encubrimiento como delitos, o la referencia a la UIF o el B.C.R.A.
como denunciantes o partes en el proceso, etc.).

Asi se conformé un listado con indicacion de los juzgados en que las causas estarian radicadas.
Luego se procedi6 a recabar informacién y obtener datos mds precisos del tramite (si habia
finalizado, si habian pasado a tramitar en otro lado, si la tenia la fiscalia por algtin tema
procesal, etc.).

La tarea requiri6 de bastante paciencia, pues desde la obtenciéon del dato inicial hubo que ir
chequeando todos esos datos hasta dar con las causas, pudiendo suceder que al momento de
ser relevadas tuvieran que ser descartadas por no ajustarse a los criterios de inclusién de la
investigacion.

Respecto de las causas que no tenian radicacién en el fuero Criminal y Correccional Federal de
Capital y en el Fuero Federal del Interior, las cuales eran la minoria, se realizé una btisqueda
a partir de consultas directas de los relevadores. Finalmente, para la conformacion del listado
de causas, no se descart6 la consulta de informacion a través de la web.

Analisis de los datos

Fase cualitativa

Los aspectos cualitativos (variables no categorizadas) de la ficha de relevamiento se observaron
en base a la técnica de “analisis de contenido”, tendiendo a rescatar categorias diferidas con un
doble propdsito: a) cerrar las variables, para posibles futuras mediciones y b) rescatar puntos
novedosos a considerar y que no se han logrado cuantificar en esta primera aproximacion.

Fase cuantitativa

Se proceso la informacién en una base de datos —matriz- disefiada a tal efecto y se analizaron
las variables (categorizadas) de la ficha de relevamiento. También se analizaron en base a
medidas de distribucién (estadistica basica) y cruces bivariados, con el propédsito de identificar
relaciones relevantes y/o tipicas entre los diferentes aspectos incluidos en los expedientes.

investigacién penal conforma un sélo expediente.
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La competencia en materia de lavado de dinero

La Ley 25.246, que introdujo la figura de lavado de dinero en el art. 278 del Codigo Penal,
no incluye entre sus previsiones una referencia expresa que asigne de manera exclusiva y
excluyente competencia en razén de la materia a algtin fuero penal en particular para intervenir
en su investigacion.

Esta situacién, por cierto, gener6 diferentes planteos de competencia entre la Justicia Federal
con la Nacional (Instruccién), y la Federal del Interior del pais con las respectivas Justicias
provinciales en su carécter local. En este tema, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, con
base al dictamen del Procurador General de la Nacién, resolvié asignar la competencia en
raz6n de la naturaleza —federal o provincial — del delito precedente.

Fallo “Empresa Geosur S.A. Rawson s/ competencia”.’

En este fallo, y en alusién a la competencia, como puntos esenciales se sefial6:

“El presupuesto necesario para la procedencia del fuero de excepcién estriba en que el derecho
que se pretende hacer valer esté directa e inmediatamente fundado en un articulo de la
Constitucién Nacional, de una ley federal, o de un tratado”.

“La intervenciéon de la justicia federal en las provincias se encuentra circunscripta a las
causas que expresamente le atribuyen las leyes que fijan su competencia, las cuales son de
interpretacion restrictiva. “

“El lavado de activos de origen delictivo ha sido legislado como una forma especial de
encubrimiento y no con caracter auténomo, y fue incorporado dentro de los delitos contra la
administracién publica y, mas especificamente, en los que entorpecen la acciéon de la justicia,
lo que adquiere trascendencia a los fines de determinar la competencia, ya que ella estara
estrechamente vinculada con el caracter federal o comun de la infraccion.”

“Luego de un detallado analisis del debate parlamentario, de la norma y de los argumentos en
que se sustento el veto parcial de la ley 25.246 (decreto 370/2000), no se aprecia que haya sido
voluntad de los congresistas atribuir el conocimiento de la infraccién prevista en el art. 278 del
Codigo Penal a la justicia federal.”

“Resulta claro que los legisladores no pretendieron reservar el juzgamiento del delito previsto
y reprimido en el art. 278 del Cédigo Penal al fuero de excepcion pues, en ese caso, lo hubiesen
dispuesto expresamente ya que no cabe suponer su olvido o imprevisién.”

“Corresponde descartar que la ley 25.246 sea una norma nacional en los términos del art. 116
de la Constitucién Nacional y del art. 2°, inc. 1°, de la ley 48, ya que no resulta de aquellas
dictadas por el Congreso Nacional en el ejercicio de las facultades expresamente delegadas
por las provincias y conferidas, en razon de ello, por el art. 75 de esa norma fundamental, con
la reserva de su inc. 12.”

Consecuencia de este fallo, y de la interpretacién de la Ley 25.246 en materia de competencia,
es que las investigaciones de lavado de dinero y su delito precedente tramitan en distintas
jurisdicciones de todo el pais, incluso en el &mbito capitalino.

10 C.S.J.N.. Competencia N° 142. XXXIX, 4/11/03, T.326, p. 4530.
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IV.- Presentacion de Resultados

En esta seccion, mediante la presentaciéon de distintos cuadros y graficos, se expondréan los
puntos mas salientes que surgen de la totalidad de los expedientes relevados, como ya fuera
explicado precedentemente.

Tabla 1: Fuero al que pertenece la Fiscalia /Juzgado interviniente

Total %
Fuero Criminal y Correccional Federal 39 81%
Fuero Penal Tributario 6 13%
Federal Interior del pais B 6%
Total 48 100%

E1 87% de las causas de lavado de dinero relevadas se investigan en el fuero Federal.

El presente cuadro también refleja la limitacién que tuvo la investigacion respecto a la
posibilidad de relevar causas, no sélo en el fuero federal del interior del pais sino también
en el fuero ordinario tanto de la Capital Federal como del interior. Ello obedece no sélo a la
atomizacion que existe de juzgados y causas, sino también a respuestas negativas de algunos
operadores quienes, en algunos casos, no proporcionaron la informacién, y en otros siquiera
contestaron nuestro requerimiento.

Volviendo a temas de competencia, cabe destacar que aunque la ley 25.246 no efecttia ningtin
tipo de precisién respecto a esta cuestién, una interpretacién armoénica de dicho digesto
normativo con los preceptos basicos del ordenamiento procesal nacional vigente, indicarian
que la competencia material devendria fijada por el delito precedente.

Sibien el art. 28 del la ley 25.246 indica que sera un Fiscal General designado por el Procurador
General de la Nacién quien reciba las denuncias sobre la posible comisién de los delitos de
accion publica previstos en la ley para su tratamiento, y quien luego derive dichas actuaciones
a conocimiento del fuero penal correspondiente, ello per se no resulta indicativo de que
todas o la gran mayoria de las denuncias deban ser derivadas al fuero federal. De hecho, la
segunda parte del articulo dice que los miembros del Ministerio Publico Fiscal investigaran
las actividades denunciadas o requeriran la actividad jurisdiccional pertinente, conforme a
las previsiones del Cédigo Procesal Penal de la Nacién y de la Ley Organica del Ministerio
Publico Fiscal.

Esmas, silos delitos que modificé la ley 25.246 se inscriben en aquellos contra la Administracién
Publica, dicho titulo no es de competencia exclusiva del fuero federal.

En este sentido, puede afirmarse que los datos relevados demuestran una abrumadora
intervencién del fuero federal en las causas cuyo estudio nos ocupa.

Del anélisis de dichos legajos, no se han determinado argumentos o precisiones de caracter
procesal y/o de decisiones de politica criminal por los cuales pueda vélidamente sostenerse
que la competencia federal venia dada por la naturaleza del delito precedente, que en cada caso
podia ser el originador de esos fondos presuntamente ilicitos que se intentaban legitimar.

Asi, del relevamiento efectuado en las causas del fuero penal tributario surge que la derivacion
hecha a dicho fuero data de hace poco tiempo.

Completando el andlisis, como se verd mas adelante, las cuestiones de competencia planteadas
con posterioridad al inicio de la causa entre diferentes fueros por cuestiones de materia, atentan
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también contra el factor tiempo, lo cual podria ser resuelto desde el inicio.

Este sin duda es un tema pendiente y atin no debidamente resuelto, mas alla del precedente
jurisprudencial antes citado.

Tabla 2: Actuaciones Administrativas

;Se labraron actuaciones administrativas? Total %
No hubo actuaciones administrativas 7 15%
Si 39 81%
Sin dato 2 4%
Total 48 100%

En el 81% de los casos, se labraron actuaciones administrativas.

Asi, el alto porcentaje de estas actuaciones previas es directamente proporcional al alto indice
de denuncias de los sujetos obligados a reportar operaciones sospechosas.

Es infimo el porcentaje de denuncias de particulares, lo cual de alguna manera limita el espectro
de quiénes son los que llevan estos temas a la justicia.

La gestion de los casos de lavado de dinero estd institucionalizada desde el principio, esto
es, desde que comienza hasta que llega a la justicia donde se resuelve de alguna manera el
caso. Como no sale de la esfera estatal, queda claro que el andlisis debera hacerse sobre cémo
se gestionan los casos, y cudles son las obligaciones del Estado frente a ello y respecto de los
particulares investigados y/o damnificados.

El alto porcentaje de actuaciones administrativas, también refleja la actuacion primordial
previa que tiene la UIF en los casos de lavado de dinero.

Grafico 1: Tiempo desde que se labraron actuaciones administrativas y el momento del relevamiento (febrero/2007)

Sin dato
8 afios
7 afios
6 afios
5 afios
4 afios 23%

3 afios

2 afios

No hubo actuaciones...

La observaciéon del tiempo promedio de labrado de las actuaciones administrativas arroj6
como resultado que el mismo es de 4,3 afos.

Dicho dato permite tomar esa pauta de medicién para analizar si tanto tiempo puede conllevar
a la prescripcion de una causa, atin antes de que ingrese al sistema judicial, lo cual implica
necesariamente avanzar en la consecucién de sistemas mas rapidos de analisis y gestioén previo
al inicio del expediente judicial.

A esta observacion vale aclarar, que la ley 25.246 tiene vigencia desde mayo de 2001, no obstante
algunas de las actuaciones administrativas se iniciaron con anterioridad a esa fecha.
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Las actuaciones administrativas, a las que se hizo hincapié en la investigacién, son las que
preceden a una denuncia penal. En este sentido, no podemos dejar de mencionar que en los
estudios anteriores efectuados por Unidos por la Justicia -mencionados precedentemente- los
sujetos obligados no han tenido devolucién de las actuaciones administrativas desarrolladas
por la UIF a partir de un ROS.

De hecho, la UIF mantiene en reserva o archivo una gran cantidad de ROS sobre los cuales no
adopta temperamento alguno, sin dar informacién o devoluciones a los sujetos obligados, en
especial a las entidades financieras que deben hacer frente a eventuales responsabilidades ante

sus clientes.

Por eso, el tiempo que demande una investigacién administrativa previa ird en detrimento de
la investigacion penal en si y lo que es peor en la incertidumbre del justiciable.

Graéfico 2: Primera actuacion jurisdiccional del 6rgano interviniente
No se consigna
Otraactuacion

Delegacion art.196
Incompetencia

Vista articulo 180 60%

El total de casos supera el 100%, debido a que en ciertas causas hubo méas de una actuacion del
6rgano jurisdiccional interviniente

En el 60% de los casos la primera actuacion del 6rgano judicial interviniente fue correr vista al
Fiscal a tenor de lo dispuesto en el articulo 180 del C.P.P.N., y en un 25% estuvo referida a la
delegacién de la investigacion en los términos del articulo 196 del mismo texto legal.

Los cinco casos (10%) que se agrupan en “otras actuaciones” se refieren a:

1. Levantamiento de secreto fiscal

2. Pedido de informacién a otro pais

3. Ratificacion de la denuncia, luego vista por art. 180

4. Se inician las actuaciones ante la fiscalia

5. Vista fiscal conforme arts. 14" y 28 de la Ley N” 25.246

Esto indica que la actuacion judicial , consistié mds bien en un formalismo que en una medida
tendiente a esclarecer el hecho, esto se debe a que asi lo exige el Codigo.

11 El art. 14 se refiere a que la UIF le puede pedir el levantamiento del secreto al juez, o que le pida al MPF que le pida el
allanamiento al juez.
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Tabla 3: Descripcién de la maniobra que se investiga

Total %
Apertura de cuentas bancarias y depésitos de un mismo titular 1 2%
Aumento de capital injustificado a una sociedad 5 10%
Depésitos injustificados en cuenta bancaria 16 33%
Ganancias ilicitas por narcotréfico 1 2%
Operaciones financieras relacionadas con juego de azar 1 2%
Operaciones financieras sin justificar 14 29%
Simulacién de actividad financiera por empresa fantasma 1 2%
Transferencia de fondos de personas fisicas a la cuenta bancaria de una sociedad 3 6%
Transferencia desde el exterior injustificada 5 10%
Total 47 100%

La tabla original era mas desagregada, pero se la redujo a fin de poder incorporarla en el
presente informe. Sin embargo, se puede decir que la descripcion de la maniobra en general
coincide con operaciones que poco tienen que ver con el perfil de la actividad y del propio
sujeto que la realiza, esto es, se verifican notorias diferencias cuali-cuantitativas entre la
actividad desplegada y sus ganancias declaradas, o bien en los movimientos de capital liquido
que realiza.

Atn asi, de lo observado no aparecen a priori actividades basicamente sospechadas de generar
dinero ilegitimo que puedan verificarse en nuestro pais, como el narcotrafico y otros delitos
vinculados al crimen organizado.

Esto puede ser una sefnal a la hora de establecer cudl es el delito precedente. La evasion
impositiva o los delitos de corrupcién administrativa pueden ser figuras a estudiar como
prioritarias frente a otros delitos que tengan el cardcter de precedente, ello a la luz de las
maniobras desplegadas. Lo mismo se aplica a los efectos de seguir lo que se denomina la “ruta
del dinero”.

Grafico 3: Medio licito utilizado para blanquear la maniobra

Sin dato 2,1%
Transferencia bancaria 29,2%
Operaciones financieras 31,3%
Depdsito bancario 31,3%
Aportes de capital 6,3%

Los agrupamientos efectuados en el cuadro tienden a concentrar en pocos items los medios
licitos utilizados. Asi, se traté de distinguir las operaciones financieras considerandolas como
una categoria que va mds alla de la actividad netamente bancaria (las operaciones financieras
a las que se refiere el cuadro tienen que ver con otras que surgian de la ficha, como ser
operaciones inmobiliarias, préstamos hipotecarios por fuera del sistema financiero, ventas de
bienes muebles registrables etc.).
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Lo cierto es que en nuestro pais existe un mercado financiero que mueve mucho dinero que de
a poco esta siendo regulado a través de la intervencion de los organismos de recaudacién pero
que hasta hace no mucho tiempo estaba fuera del alcance normativo, como ser la compra y venta
de bienes inmuebles, muebles registrables y préstamos hipotecarios a través de escribanias.

El cambio de cultura de la investigacién que se viene dando, respecto de perseguir al dinero
y no a la persona, tiene que ver con lo mencionado anteriormente, ya que los medios licitos
también resultan indicativos de donde y hacia donde puede ir el dinero de procedencia ilegal
y cudl puede ser el delito precedente.

En ese sentido, quien lava dinero utilizara los medios licitos a su alcance, y en el medio utilizado
no vamos a encontrar irregularidad alguna.

Grafico 4: Delito precedente

Sin dato
Infraccion alaley 23.737

Delito contra la propiedad

Delito contra la administ.
publica

Delito tributario

Sin prueba del delito precedente 79%

En el 79% de los casos examinados no hay prueba de delito precedente.

Los resultados evidencian las dificultades para determinar la actividad criminal de la cual
provendria el dinero. Este tema no es menor frente a la materia que estamos tratando, debido
a que nos permite sostener que existe una falencia notable en la acreditaciéon de uno de los
extremos basicos para poder avanzar en la imputacion.

Efectivamente, el cuadro y gréfico precedente, nos muestran el nudo de este tipo de ilicito y la
dificultad bésica de acreditar la existencia de un delito precedente.

Esto tiene relacion con la perfomance que han alcanzado en general las causas relevadas, es
decir, nos encontramos con poco avance de las pesquisas con lo cual mal podemos exigir que
se haya acreditado el delito precedente.

Muchas veces se puede observar en las investigaciones un derrotero incierto, un camino
circular y repetitivo de acciones, que no conducen a resultados positivos. Sobre el particular,
se instala el debate de si, respecto al delito precedente, s6lo es necesario acreditar la existencia
del mismo -a través de presunciones e indicios-, o bien si debe haber una sentencia previa. Esta
exigencia pareciera ser la soluciéon buscada en algunos proyectos de ley sobre los que trabajé el
el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacién, por lo menos durante el afio 2006,
respecto a la modificacion del tipo penal, su ubicacién tematica dentro del Cédigo Penal y la
exigencia dentro del tipo penal del delito precedente para que éste pudiera acreditarse con la
existencia de una sentencia previa al respecto.

A nuestro entender la Argentina tiene una cuestién pendiente a resolver sobre el punto.
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Grafico 5 Monto lavado (en %)
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En relacion a los montos involucrados en estas investigaciones, se pudo observar que en un
75% de los expedientes se consigna un monto de lavado superior al millén de pesos y, al
mismo tiempo, también resulta llamativo que el 19% supere los diez millones de pesos. Esta
claro entonces, que tal como dan cuenta estos resultados, en las maniobras de lavado de dinero
mayoritariamente se ven comprometidas sumas elevadas.

Quien lava dinero lo hace casi siempre en grandes cantidades, y aunque el método de
introduccién sea en montos inicialmente pequefios (smurfing), en general la maniobra global
es siempre por sumas muy importantes.

En este sentido no olvidemos que en la Argentina existen operaciones comerciales usuales
(compraventa de vehiculos, inmuebles, aquellas vinculadas a la actividad agropecuaria, etc.)
en las que se manejan grandes sumas de dinero liquido y que las mismas se perfeccionan
normalmente al contado; lo cual de por si se presenta como una realidad que debe tenerse
siempre presente.

Asimismo pareceria que, a mayor monto comprometido, deberia ir unida una mayor actividad
investigativa. Tampoco se observa, de los datos obtenidos en la presente, un mayor interés
del Estado (querella) en aquellas causas que tienen comprometidas grandes sumas de dinero
originadas en el producido de algtn ilicito.
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Grafico 6: Tiempo de respuesta transcurrido entre la denuncia y la primera actuacion
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En el 54% de los de los expedientes analizados, el tiempo transcurrido entre la denuncia y la
primera actuacién no supera los 5 dias.

También se aprecia el tiempo de respuesta transcurrido en dias entre la denuncia penal y la
primera actuacion. A los efectos de clarificar al lector, vale sefialar que el promedio de respuesta
es de 16 dias y medio.

Aun asi, la primera actuacion se refiere a un acto simple, es decir correr meramente una vista,
delegar el caso o directamente manifestar no aceptarlo por cuestiones de competencia.

En efecto, la primera actuacioén tiene que ver con un acto formal y no necesariamente con un
acto de pesquisa. De hecho, la vista del art. 180 del C.P.P.N es de 24 hs., es decir el juez una vez
recibida la denuncia la remite por 24 hs. al fiscal quien formulara requerimiento de instruccién
-acto formal sin el cual la denuncia no puede prosperar-.

Ello es indicativo del poco plazo que existe entre la recepcion de la denuncia y el primer acto de
impulso, pero como se dijo, ello no es muestra cabal de medidas que tiendan al esclarecimiento
del hecho. Sin embargo, las dificultades y dilaciones, se presentan en el desarrollo del proceso
en si.

Gréfico 7: Organo que instruyd las actuaciones administrativas

No hubo Bco Nacién
actuaciones 2%
administrati-

vas
16%

*El total supera el 100%, debido a que un expediente consignaba 2 érganos simultaneos
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Como surge del grafico, la UIF es la que mas actuaciones administrativas realizé, las cuales
luego terminaron en denuncias penales. Asimismo, de los 18 casos en los que la denuncia no
fue iniciada por la UIF, en 8 oportunidades lo hizo posteriormente y en otras 8 no intervino.

Lo mencionado con anterioridad nos permite afirmar la amplia participacion que tiene la UIF
en el universo de casos, como asi también la intervencién del BCRA, la cual se dio en casi el
20% de los casos, s6lo habria que aclarar el hecho de que en los dos primeros afios de vigencia
de la Ley 25.246, la UIF no estaba operativa. De alli que el BCRA sigui6é cumpliendo el rol que
tenia antes de su sancién y que finalmente terminé delegando.

La UIF, como érgano prejudicial, es la autoridad administrativa, sin entrar a considerar aqui
su naturaleza juridica, que tiene a su cargo por ley el andlisis, tratamiento y transmisién de
informacion a los efectos de prevenir e impedir el lavado de activos, por ello es 16gica su activa
participacion previa en estas causas.

Tabla 4: Tiempo transcurrido entre la fecha de actuacion administrativa previa y la iniciacion de la causa penal

Total %
Menos de un afo 5 10%
De 1a2anos 16 33%
Mas de 2 a 3 afios 6 13%
Mas de 3 afos 6 13%
Falta dato 7 15%
No hubo actuaciones administrativas 8 17%
Total 48 100%

Se debe aclarar, que en este cuadro a simple vista el plazo es de entre 1 y 2 afios pero ello no es
un promedio sino el rango de la frecuencia mas alta.

El tiempo transcurrido entre la fecha de la actuacién administrativa previa y la iniciaciéon de la
causa penal, es menor a un afio sélo en el 10% de los casos estudiados.

Tendria que evaluarse la manera en la que juega este factor frente a las necesidades que plantea
el adecuado desarrollo de un proceso judicial que investiga maniobras de lavado de dinero, asi
como también los factores a los que obedece.

La regla debiera ser que cuanto mas tiempo demande la actividad cumplida previamente,
mayor tendria que ser el grado de determinacion de los extremos sobre los cuales la imputacién
se sustenta al momento de inicio de la causa. Aun asi, los érganos jurisdiccionales reiteran
medidas instructoras (pedido de informes) ya realizadas con anterioridad.

El cuadro precedente también da cuenta del tiempo transcurrido entre la actuacién
administrativa y el inicio de la actuacién judicial, en donde se destaca que el 33% de los casos
estd entre 1 y 2 afos de trdmite previo de ese rango de tiempo.

Es importante entonces valorar si dicho lapso de tiempo es extenso o no a los efectos del
resultado final pretendido.

Ya se ha dicho, no sélo desde esta Asociacién Civil sino también por los propios sujetos
obligados, que la UIF debe ser mas 4gil y ejecutiva. Asi, la tltima reforma operada en relacién
a su estructura estaba inspirada en esos objetivos, por lo que auspiciamos y esperamos
resultados en ese orden.
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Grafico 8: ;Como se inicia la causa?

Denuncia organismo publico
Denuncia organismo privado
Denuncia particular
Denuncia UIF 52%

Prevencién

*El total supera el 100%, debido a que en un expediente la causa es iniciada por dos organismos simultdneamente
Mayoritariamente (52%), las causas se inician mediante la intervencién de la UIF.

También se advierte que el 75% de los casos ha tenido como denunciante alguna entidad
publica, lo que demuestra la intervencién de los mismos en la faz preventiva.

Tabla 5: Tipo de denunciante

;El denunciante es sujeto obligado a reportar operaciones sospechosas de

conformidad con la normativa vigente en la materia? Total %
No 12 25%
Si 35 73%
Sin dato 1 2%
Total 48 100%

El 73% de los expedientes examinados evidencian que el denunciante es sujeto obligado de
reportar operaciones sospechosas.

Como se sefalara en la Investigacion de Reportes de Operaciones Sospechosas, los sujetos
obligados con diferente porcentaje realizan un importante aporte de informacién sobre ROS a
la UIF lo cual es coincidente con este cuadro.

Grafico 9: Detalle de los sujetos obligados

Sujeto no obligado 25%

Organismos de Administ.
Publica (funciones de 23%
control)

Entidad financierao

bancaria 52%

Dentro de los sujetos obligados, las entidades financieras son las que prevalecen en los casos
estudiados, también coincidente con el cuadro estadistico actualizado que la UIF posee en
su péagina Web. Es el sistema financiero el que mas reportes proporciona a la Unidad de
Informacién Financiera para su andlisis, y por tanto, quien coincidentemente aqui aparece con
el mayor porcentaje de informes producidos.
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Tabla 6: Querellantes en la causa

Total %
No 44 92%
Si, particular 1 2%
No consignado 3 6%
Total 48 100%

S6lo en el 2% de las causas se registra la existencia de querellantes.

A priori, cuando se arm¢ el instrumento recolector de datos (ficha), se podia pensar que este
tipo de causas podia registrar algin porcentaje significativo de querellas, basicamente por el
interés que podia despertar la gran cantidad de dinero involucrado. Atn asi, los resultados de
este interrogante son magros, pudiendo explicarse ello tanto por la falta de conocimiento de
las maniobras legitimantes de activos y/o por la falta de un perjuicio concreto al Estado o a
algun particular, por lo menos en lo inmediato.

Grafico 10: ;Se requirié informacion a organismos oficiales en el marco de la investigacion?
No

consignado
10%

Si
67%

En el 67% de los casos, se solicité informacién a organismos oficiales.

El presente cuadro demuestra que existe valiosa informaciéon en poder del Estado. Sin
embargo, no es menos cierto que entre diferentes 6rganos del Estado y en particular quienes
ejercen un control desde distintas areas, existen inconvenientes a la hora de suministrarse
dicha informacién. Esto hace clara referencia a la interposicién del secreto fiscal entre la UIF y
la AFIP, cuestiones éstas que estan siendo sometidas a la solucién judicial.

Tabla 7: Tipo de informacion requerida a los organismos publicos (32 casos)

Cant. de pedidos de informacion*

Informacion financiera o bancaria 30
Informacion patrimonial 14
Informacion personal 7
Informacion fiscal 15
Otra informacion 1
No se consigna 4
Total 71

*El total supera los 32 casos en que se requirié informacion a organismos oficiales, debido a que en ciertos expedientes
se registran mas de un tipo de informacion solicitada.

De los 32 casos en que se requiri¢ informacién a los organismos publicos, la mayoria fue del
tipo financiera o bancaria (94%).
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Esta claro que, basicamente, el lavado de dinero se manifiesta esencialmente a través del
mercado financiero, que para la maniobra de ocultamiento es el vehiculo por medio del cual
puede blanquearse el origen ilicito de esos fondos.

Ahora bien, la informacién bancaria o financiera que se requiere, es nueva o complementaria
de la acompanada por la UIF en forma previa. También se puede tratar de pedidos reiteratorios
de informacién pendiente.

La solicitud de informacién cualquiera sea la naturaleza, debe tener una justificacién, es decir,
saber lo que se pide y para qué. En este sentido, es necesario tender a la especializacion en la
materia y contar con el asesoramiento, en el drea contable y financiera, de expertos (peritos
contadores) que orienten el objeto y necesidad de realizar medidas en su area especifica. En
este sentido no se observan avances en la perfomance de las pesquisas en las que se sigue
trabajando como hace afios.

Tabla 8: Organismos oficiales a los que se requirié informacion (32 casos)

Cantidad de solicitudes de informacién

AFIP 21
ANSES 2
Banco Central de la Republica Argentina 17
Otros bancos publicos 4
Cémara de Diputados 1
Cémara Nacional Electoral 1
Corporacién antiguo Puerto Madero 1
Direccién 5
Gobierno Ciudad de Buenos Aires 1
Inspeccion General de Justicia 11
Juzgado Penal Econémico 1
Mercado de Valores 1
Prefectura naval 1
Policia Federal Argentina/Interpol 2
Registros 9
UIF 7
No se consigna 7

Total 92%

* El total excede los 32 casos en que requirié informacion a organismos oficiales, debido a que en ciertas causas se solicito
informacion a mas de un organismo

En el 66% de los casos en que se ha requerido informacién a organismos oficiales, las solicitudes
fueron realizadas a la AFIP; un 53% al Banco Central de la Reptiblica Argentina; un 34% a la
Inspeccién General de Justicia y un 28% a los Registros. Si bien se realizaron solicitudes de
informes a otros organismos, las mismas se llevaron a cabo en menor proporcion.

Tanto en el ambito ptiblico como en el privado, existen otras fuentes de informacién que las
aqui expuestas. No obstante ello, trabajan como compartimentos estancos en vez de priorizar
la coordinacién y el intercambio de informacién. Los informes se siguen solicitando por oficio,
en vez de contar con bases de datos accesibles desde los propios juzgados y/o fiscalias.
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Grafico 11: Tiempo de respuesta de los organismos publicos (92 actuaciones de organismos oficiales en 32
expedientes)
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Considerando las 92 actuaciones de organismos ptblicos, el promedio general de respuesta (al
pedido de informacién) ha sido de 37,7 dias. El tiempo de respuesta mas frecuente se observa
entre 16 y 30 dias (25% de los casos).

Conforme lo que se desprende del cuadro anterior, la tardanza podria acortarse atin méas sobre
la base de desestructurar los pedidos y a través de la implementaciéon de acceso rapido y
facil a bases de datos del Registro de la Propiedad Inmueble, Rentas, Propiedad Automotor,
empresas de riesgos crediticios, por parte de los Juzgados y Fiscalias.

La siguiente tabla contempla a aquellas instituciones a las cuales se les requiri6 mayor
informacién. En ella se detallan los tiempos de respuesta de cada organismo.

Tabla 9: Tiempo de respuestas de la AFIP; BCRA y Inspeccion General de Justicia (en dias)

Inspeccion
AFIP % BCRA % General de %

Justicia
Hasta 7 dias 0 0% 1 6% 1 9%
De 8 a 15 dias 2 10% 5 29% 2 18%
De 16 a 30 dias 5 24% 8 47% 3 27%
De 31 a 45 dias 3 14% 1 6% 1 9%
De 46 a 60 dias 2 10% 0 0% 0 0%
De 61 a 90 dias 1 5% 0 0% 1 9%
De 91 a 120 dias 1 5% 1 6% 0 0%
Mas de 120 dias 1 5% 0 0% 0 0%
No contesto atn 3 14% 0 0% 2 18%
No se consigna 3 14% 1 6% 1 9%
Total 21 100% 17 100% 1 100%

Hay cierto equilibrio en los principales organismos oficiales que deben proporcionar
informacién en cuanto al tiempo requerido para brindarla, sin embargo se observan llamativas
tardanzas en las respuestas. La mds significativa es la AFID, la cual registra 1 caso en el que
tardo mas de 120 dias (4 meses) en responder un requerimiento.
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Grafico 12: Requerimiento de informacidn a organismos privados
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Tanto los organismos publicos como los privados cuentan con informacién calificada. Atin
asi, existe un gran porcentaje de casos en los que no se requirié informacién alguna a los
organismos privados. Esto puede ser entendido porque no contaban con ella o bien porque se
desconocia que pudieran tenerla. La primera de las hipétesis parece poco probable. En efecto,
cualquier entidad privada necesita de informacion. Esta tiene un valor enorme a la hora de
evaluar, por ejemplo, los riesgos para aceptar como cliente a un particular o a una sociedad.
Se entiende que hay mas informacién sobre personas fisicas y juridicas en el ambito privado
que en el publico.

En el segundo de los casos, si es por desconocimiento del medio en el que se mueven
las inversiones, pareciera también indicativo de la necesidad urgente de tender a la
especializacién.

En el 50% (24 expedientes) de los casos analizados, se requiri¢ informacién a organismos
privados.

Tabla 10: Tipo de informacidn requerida a los organismos privados (24 casos)

Cant. de pedidos de informacién*

Informacion financiera y bancaria 23
Informacién patrimonial 4
Informacion fiscal 1
No se consigna 2
Total 30

*El total supera los 24 casos en que se requirié informacion a organismos privados, debido a que en ciertos expedientes se
registran mas de un tipo de informacion solicitada.

En el 96% de los 24 expedientes en los que se registraron requerimientos de informacién a
organismos privados, se solicit6 informacién de tipo financiera o bancaria. Se verifica asi la
misma tendencia en cuanto al tipo de informacién solicitada a organismos publicos.'

12 Ver Tabla 7
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Tabla 11: Detalle de los organismos privados a los que se le solicité informacion (24 casos)

Cantidad de solicitudes de informacién*

Entidad bancaria 30
Entidad Financiera 3
Transporte de caudales 3
Otras entidades 2
Entidad base de datos 2
Empresa de seguridad 1
Mutual 1
Total 42

*El total supera los 24 casos en que se requirié informacion a organismos privados, debido a que en ciertos expedientes se
registran mas de una solicitud y a diferentes entidades

En los 24 expedientes en los que se registraron pedidos de informacién, se observaron 30 casos
(125%) de pedidos de informes a entidades bancarias. Esto pone en evidencia el rol que juega
el sistema bancario como sujeto obligado a efectuar Reportes de Operaciones Sospechosas.

Cabe aclarar que no se ha consignado el nombre de las entidades a los efectos de garantizar la
confidencialidad de los datos.

Tabla 12: Tiempo de respuesta de los organismos privados, en dias (24 casos)

Total
Hasta 7 dias 10
De 8a 15 dias 6
De 16 a 30 dias 13
De 31 a 45 dias 1
De 46 a 60 dias 1
De 61 a 90 dias 1
De 91 a 120 dias 1
Mas de 120 dias 2
No contesto atin 3
No se consigna 4
Total 42

E1 70% de los organismos privados a los cuales se les requiri6 informacién respondié dentro
de los primeros 30 dias de solicitada, mientras que sélo el 25% de los organismos ptiblicos
respondi6 en el mismo periodo.

El promedio de respuesta de los organismos privados es de 33 dias, inferior a los 38 dias que
en promedio tardan los organismos ptblicos.

Esto demuestra que, en las cuestiones de lavado, los organismos privados - y mds si son sujetos
obligados-, han asumido un compromiso real de colaboracion, coincidente con lo plasmado en
las entrevistas realizadas por Unidos por la Justicia en oportunidad de realizar la Investigacion
sobre Sistema de Reportes de Operaciones Sospechosas.
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Grafico 13: Examenes periciales
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Pese a que en gran parte de las maniobras usadas para legitimar el origen espurio de capitales
se utilizan mecanismos financieros y contables que hay que develar, s6lo en 1 caso se ordené
la realizacion de un estudio pericial por medio del Cuerpo Oficial.

La falta de exdmenes periciales a la altura en que se relevaron los casos puede obedecer a
varias cuestiones. La primera es que la investigacién no llegé a un grado tal de avance que
permita establecer qué es lo que hay que peritar y para qué. La segunda puede ser que, a pesar
del avance de la investigacion, siga sin saberse qué peritar, y para qué.

Esto dltimo puede demostrar la falta de conocimiento de la materia financiero contable, lo cual
pone bajo la lupa la necesidad de rever como se investigan estas causas.

Tabla 13: Cantidad de causas en las que hay imputados

{Hubo imputados en la causa? Cantidad de causas %
No 12 25%
Si 35 73%
No se consigna 1 2%
Total 48 100%

Grafico 14: Cantidad de causas en las que hay imputados
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En el 73% de los casos observados, hubo imputados en las causas. La cantidad total de
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imputados en esos 35 casos asciende a 99.

La condicién de imputado se puede adquirir por estar sindicado en la denuncia; por estar
incluido como imputado en el requerimiento fiscal de instruccién por el que se impulsa la
accién penal, porque el juzgado y/o la fiscalia lo notifica para que se presente espontaneamente
o por haber sido llamado a prestar declaracién indagatoria.

Tabla 14: Cantidad de imputados por tipo

Tipo de imputado Cantidad de imputados
Funcionarios publicos 2
Particulares 64
Representantes de personas juridicas 33
Total 99

El desglose efectuado demuestra que no existe imputacién contra persona juridica, por cuanto
la misma no puede ser comparada con una persona fisica pero tampoco puede soslayarse
que la persona juridica es utilizada para difuminar la imputacién respecto a los responsables
fisicos de la misma.

Lo cierto es que existen 33 imputados que son representantes de personas juridicas lo que
podria llevar a replantear la posibilidad de asignar de alguna manera responsabilidad a la
persona de existencia ideal.

Grafico 15: Porcentaje de imputados por tipo
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De los 99 imputados, la mayoria (65%) son particulares.

Grafico 16: ;De donde surge la imputacion?

Otrosarticulos 37%

Art.180 26%

Denuncia 77%

*El total supera el 100%, debido a que en ciertos expedientes (de los 35 con imputados) se registra mas de una
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imputacion

En el 77% de las 35 causas con imputados, las imputaciones surgen por denuncia; el 26% surge
del articulo 180 y el 37% de otros articulos del cédigo de rito.

Este alto porcentaje de denuncias es concordante con la cantidad de denuncias efectuadas por
la UIF por intermedio del Fiscal General designado por el Procurador General de la Naciéon
para denunciar los casos remitidos por aquél organismo.

Tabla 15: Presentacion espontanea de los imputados (art.73 CPPN)

{Se presentaron espontdaneamente? Total %
No 25 71%
Si 7 20%
No se consigna 3 9%
Total 35 100%

La presentacion espontdnea es una facultad del propio imputado, pero la misma no resulta
significativa. Esto puede obedecer a que en gran parte de los casos los imputados ignoran la
existencia de la causa.

Del 20% de casos en que se presentaron espontaneamente los imputados, un 14% corresponde
a la presentacién de 1 6 2 imputados en una misma causa, mientras que en un 4% fueron mas
de 3 personas.

Grafico 17: Designacion de abogados en las causas con imputados (35 casos)
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El alto porcentaje de casos en los que no se designaron abogados, contrasta con la gran cantidad
de imputados (99) de los que da cuenta la Tabla N° 14.

De las 35 causas con imputados, el 41% registra designaciéon de abogados. De éstos, es
importante destacar que la mayoria han sido letrados particulares (23%).

Tabla 16: Sustanciacién de incidencias durante el proceso

Total %
No 35 73%
Si 9 19%
No consignado 4 8%
Total 48 100%

En el 73% de expedientes observados no hubo sustanciacién de incidencias durante el
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proceso.

Se hizo hincapié enla interposicién de incidencias porque el tramite de las mismas generalmente

apareja una mayor demora en el tramite la pesquisa.

Grafico 18: Intervenciones de la Camara de Apelaciones
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La Cémara de Apelaciones intervino en el 19% de los casos estudiados.

Grafico 19: ;Quién presenta la sustanciacion de incidencias? (9 casos)
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De los 9 casos en que se registra sustanciacién de incidencias, éstas fueron presentadas por el
fiscal en el 44%; en el 33% por defensor; y el 11% restante han sido presentadas por fiscales y

defensores simultdneamente.

Tabla 17: Tipo de incidencia sustanciada (9 casos)

Total
Nulidad 2
Recusacién 1
Incompetencia 5
Falta de accién 1
Apelacién 5
Otra 1
Total 15

*El total supera la cantidad de causas con incidencias sustanciadas (9), debido a que en ciertos expedientes se registran

mas de una.
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Continuando con la sustanciacién de incidencias durante el proceso, en el 56% de los casos se
traté de supuestos de incompetencia.

Los porcentajes demuestran la preponderancia que tienen las disputas de competencia en
los procesos de lavado de dinero, circunstancia que trae aparejada cierta pérdida de tiempo
como ya fuera mencionado. Muchas veces, obedece al desacuerdo que hay entre los actores
acerca de si el hecho configura ese delito o bien uno distinto, o segtin la naturaleza del delito
precedente.

Lo cierto es que la idea de establecer una fiscalia especializada destinada a coordinar la
informacion y la asignacion de recursos y de carga de trabajo, establecida mediante Resolucion
PGN N° 130/06 en septiembre de 2006, debe tender también a la especializaciéon de los
operadores del sistema destinados a la persecucién, investigacién y juzgamiento de tales
ilicitos, como asi también a la correcta asignacién de casos, evitando en lo posible las disputas
de competencia posteriores.

En la siguiente tabla se detallan los tiempos de sustanciacién de incidencia, en dias.

Tabla 18: Tiempos de sustanciacion de incidencias

Dias Total
24 dias 1
75 dias 2
100 dias 1
220 dias 1
351 dias 1
No consta 3
Total 9

La presente sub-muestra, de la que surge que se sustanciaron pocas incidencias, es tan escasa
que hace que se acreciente la preponderancia que tiene la demora en resolverlas.

Si encima de lo dicho respecto a la causa que motivé la incidencia, tenemos en cuenta que
el promedio real es de casi 141 dias (140,8), si se consideran sélo los casos en que aparece el
tiempo, el resultado es verdaderamente magro.

Los 9 casos en que hubo intervenciones de la Cdmara de Apelaciones correspondiente registran
tiempos muy diferentes, que van desde 24 dias a casi un afio.
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Grafico 20: Tipo de planteo a resolver por la Camara de Apelaciones
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La Cémara de Apelaciones tuvo que resolver en total 16 planteos. El que aparece con maés
frecuencia es el de incidencia, con un 56%. En el 25% de estos casos no se registra el tipo de
planteo a resolver. El 13% corresponde a interlocutorios y el 6% hace referencia a resoluciones
definitivas (archivo; desestimacion; sobreseimiento).

Si las incidencias fueron principalmente sobre cuestiones de competencia y el promedio para
resolver fue de 100 dias, de esta forma, se pueden identificar algunos de los problemas que
demoran el tramite de un proceso. Esto no es una cuestion exclusiva de los casos de lavado de
dinero sino que se aplica a toda la gama de investigaciones.

Tabla 19: ;Existio llamado a prestar declaracion de indagatoria?

Art. 294 CPPN Total %
No 42 88%
Si 3 6%
No consta 3 6%
Total 48 100%

Grafico 21: Existi6 llamado a presentacion de indagatoria
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Sélo se llamo a prestar declaracién indagatoria en el 6% de los casos observados (3).

En uno de los tres casos, se consigna la fecha del llamado a prestar declaraciéon indagatoria
(art. 294 C.P.P.N.) y la fecha de recepcién de la misma, verificindose que el tiempo transcurrido
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entre uno y otro acto fue de 3 meses y 15 dias. En la misma se dispuso el sobreseimiento del
imputado, 6 meses y 2 dias después de haber prestado la indagatoria, pese a que el plazo legal
establecido es de 10 dias.

La falta de llamado a prestar declaracién indagatoria obedece a una valoracién que hace el
sujeto a cargo de la pesquisa. Por un lado, este llamado parte de un supuesto subjetivo, es
decir de un estado de sospecha que s6lo puede vislumbrar quien se encuentra a cargo de la
investigacion, en este caso el juez; o delegada la causa al fiscal, éste solicita al juez que una
persona sea convocada a prestar declaracién indagatoria.

Ese estado de sospecha se construye sobre la base de la evidencia recogida que amerita esa
convocatoria, demads esta decir que la dificultad propia que presentan este tipo de maniobras
para ser develadas puede demorar en més o en menos tal decision.

Graéfico 22: Actividad jurisdiccional por parte del tribunal, en relacién a produccion probatoria
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En el 65% de los casos analizados se registr6 actividad jurisdiccional por parte del tribunal en
relacién a la produccién probatoria. No obstante, resulta llamativo que en el 27% de los casos
no hubo actividad jurisdiccional.

Tabla 20: Tipo de medidas dispuestas

Tipo Cantidad de medidas*
Testimoniales 1
Peritajes 2
Allanamientos 6
Exhortos y rogatorias nacionales 3
Exhortos y rogatorias internacionales 6
Intervenciones telefénicas 2
Tareas de inteligencia policial 12
Otras 20
No consta 4
Total 56

* El total excede los 31 expedientes en los que se registran medidas en relacion a produccién probatoria, debido a que en
algunos expedientes se registran mas de una medida

Es interesante destacar que el 39% del tipo de medidas sean tareas de inteligencia policial. Esta
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activa participacién de la fuerza de seguridad en materia de lavado de activos hace pensar en
lanecesidad de crear una Divisién o Unidad especifica dedicada al lavado de dinero que pueda
coadyuvar en la tarea jurisdiccional desde otros angulos, como ser en materia de peritajes.

La siguiente lista muestra cuales fueron las “otras” medidas adoptadas.
e Dar instruccion a dependencias de la PFA
e Diligencias judiciales
¢ Intervencién para colaboracién en dependencias
e Oficios a organismos oficiales y privados
e Orden de levantamiento de secreto fiscal /bancario
e Libramiento de orden de presentacién

Las medidas probatorias deben medirse en orden a la consecucién del fin del proceso que es
la averiguacién de la verdad, y reunir las pruebas durante la instruccion para dar base a la
acusacion que se desarrollara en el juicio o bien para desvincular totalmente al imputado de
la causa.

Es por ello que se las debe analizar en pos de tales objetivos, o bien si las mismas no son
reiteracion de otras dispuestas anteriormente por la autoridad administrativa autorizada a
producir la prueba.

Tabla 21: Requerimiento de elevacion a juicio por parte del Ministerio Publico Fiscal

Total %
No 44 92%
Si 1 2%
No consta 3 6%
Total 48 100%

S6lo en uno de los 48 casos analizados se requiri6 la elevacion a juicio por parte del Ministerio
Publico Fiscal.

La sensacién generalizada de que en estas maniobras no hay ningtn tipo de sancién se
encuentra sustentada con la baja tasa de elevacién a juicio indicada.

Los resultados son alarmantes y hablan de las dificultades que se plantean en los procesos
sobre lavado de dinero para avanzar en su sustanciacién y llevarlos a una instancia final.
Esto nos obliga a reflexionar seriamente sobre la eficacia del funcionamiento del sistema en
general.

Asi,alolargodelapresenteinvestigacion estuvimos observandounaserie dedisfuncionalidades
que se desarrollan en el propio proceso y que, necesariamente se reflejan en el resultado final.
El mismo sistema judicial obstaculiza su propio trabajo.

La persistencia en el cumplimiento deritos sinjustificacion alguna, el ajustarse a procedimientos
rigidos, la falta de coordinacién entre los operadores, la dificultad para la obtencién fluida de
informacion, la postergacion de toma de decisiones, la falta de conocimiento y especializacion
entre otras cuestiones, pareciera que atentan contra resultados mdas Optimos en estas
investigaciones.
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Grafico 23: Medidas probatorias solicitadas por el Ministerio Publico Fiscal
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El Ministerio Publico Fiscal insté medidas probatorias en el 65% de los casos observados. En
esos expedientes se registraron 53 medidas probatorias, cuyo detalle figura en la siguiente
tabla.

Tabla 22: Tipo de medida probatoria que insté el Ministerio Publico Fiscal (31 casos)

Tipo Total
Testimoniales 20
Tareas de inteligencia policial 7
Allanamientos 4
Exhortos y rogatorias nacionales 5
Peritajes 3
Otras medidas 14
Total 53

* El total supera los 31 casos en el que el Ministerio Publico insté medidas probatorias, debido a que en ciertos expedientes
se registra mas de un tipo de medida requerida

Las medidas probatorias més solicitadas por los fiscales fueron la declaracién testimonial
(65%) y la realizacién de tareas de inteligencia policial (23%).

Esta claro que el titular de la accién penal y encargado de requerir la tramitacion de la causa
en estos casos es el Ministerio Publico Fiscal. Sin embargo, vale la misma observacién que la
efectuada respecto a las medidas de prueba del 6rgano judicial, esto es, que las mismas hayan
estado orientadas al esclarecimiento y no a la reiteracién de otras ya producidas.

En la siguiente tabla se sintetizan las medias agrupadas en “otras medidas™:

Tabla 23: Otras medidas requeridas por el Ministerio Publico

Total
Anélisis de informacion por fuerza de seguridad 2
Libramiento de oficios 4
Orden de levantamiento de secreto fiscal/bancario 2
Pedido de informes 6
Total 14
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Grafico 24: Confirmacidn por el juzgado interviniente de la/s medida/s requerida/s por el Ministerio Publico
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En general se observa una favorable acogida del érgano judicial a las medidas requeridas por
los fiscales.

Tabla 24: Estado actual de la causa

Estado actual de la causa y/o resolucién recaida Total %
En tramite sumario 23 48%
Desestimada 3 6%
Archivo 18 38%
Sobreseimiento 1 2%
No consta 3 6%
Total 48 100%

El mayor porcentaje de causas (48%) se encuentra en tramite. El paso del tiempo atenta contra
la eficacia de la labor investigativa y puede incidir de forma directamente proporcional a que
la mayoria de las causas terminen archivadas (38%).

Pero casi el 50% de los casos que ingresan al sistema quedan truncos por alguna razén, por
ello es de suma importancia indagar en cada supuesto sobre los motivos que condujeron a esos
resultados.

Las causas de lavado de dinero llegan a la justicia precedidas de una serie de tramites e
intervenciones de diferentes organismos y personas calificadas.

Asi, desde la sospecha o la inusualidad detectada por el sujeto obligado, el andlisis que hace
el oficial de cumplimiento, o el equipo formado para ello, (lo cual de por si es un analisis
calificado por la naturaleza de la operacién y por la especialidad de la labor del funcionario)
dan cuenta de una actividad que ademas se encuentra fuertemente reglamentada en virtud de
las responsabilidades penales que la misma ley de lavado de dinero establece.

Por otro lado, el ROS es enviado a la UIF que ejerce un nuevo analisis de caracter profesional, el
cual es complementado con informacién adicional y que amerita luego, en base a la subsistencia
de esa calificacion de sospechosa, su remision a la justicia.

Sobre esta base seria conveniente analizar reflexivamente la o las razones que llevaron al
archivo de las actuaciones por varios motivos.

La primera observacién es si efectivamente la calidad de sospechosa de una operacién es la
misma para todos los sujetos que intervienen en la gestién de tal informacion.
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Esta claro que podria no representar lo mismo para los miembros de la justicia (jueces y/o
fiscales) desde el punto de vista conceptual como para dar lugar a la apertura de la causa y
disponer su archivo. Adn si asi fuera, debieran establecerse de alguna manera los parametros
que necesita la justicia para proseguir si es que las razones de archivo pudieran ser la
imposibilidad de proseguir con la investigacion.

Existe de hecho mucha inversién en recursos humanos y materiales para que los archivos
puedan dictarse desde el inicio y si asi fuera debiera de haber devolucién hacia las etapas
anteriores (UIF y Sujetos Obligados) de tal manera de advertirles las falencias de los reportes.

No debe pasar por alto que a lo largo del periodo de anélisis y su posterior archivo existe
un justiciable del cual se sospecha y que puede con o sin razén ver limitada su actividad
comercial.

Sibien los archivos son una de las formas que tiene el Poder Judicial para seleccionar qué casos
merecen ser proseguidos de aquellos que no, por diferentes circunstancias, no menos cierto es
que ese porcentaje de casi el 40 % estd demostrando que no todo lo que llega al sistema judicial
tiene posibilidad de tramite. De esta manera ingresa al sistema dando lugar a resoluciones
que ponen punto final, atin cuando pudiera ser de manera provisoria como es el archivo, ya
que no hay renuncia al ejercicio de la accién penal en forma expresa, ya que si lo es en forma
tacita pues salvo que se agreguen nuevas pruebas, los archivos en general no se modifican en
el futuro.

Gréfico 25: Intervencion de alguna fuerza de seguridad durante la etapa de prevencion y/o investigacion
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Laintervencién de alguna fuerza de seguridad durantela etapa de prevencién o investigacién se
efectud en el 46% de los casos. Esto demuestra la importancia de la actividad que desempefian,
en la investigacion de lavado de dinero, las fuerzas de seguridad, maxime cuando cuentan con
una Divisién o Area especializada en la tematica.
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Grafico 26: Fuerza de seguridad que intervino
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*El porcentaje supera el 100% (de los 22 casos en los que intervino de alguna fuerza de seguridad durante la etapa de
prevencidn y/ investigacion) debido a que en uno intervino mas de una fuerza.

La fuerza de seguridad que mas intervino en este tipo de causas, fue la Policia Federal Argentina,
que particip6 en el 73% de los casos en los que hubo intervencién de fuerzas de seguridad.

La Policia Federal aparece como la tinica fuerza que ha tendido a especializar a sus cuadros en
cuestiones relativas al lavado de dinero, més alla de la materia financiera y/o contable. Si bien
es loable el esfuerzo, no menos cierto es que se limita casi a una sola fuerza como auxiliar de
la justicia para la investigacion.

Tabla 25: Aciertos en la actuacion preventiva

Total %
No hubo aciertos 3 14%
Si, diligencias instructorias 15 68%
No consta 4 18%
Total 22 100%

Tipos de aciertos de la actuacién preventiva:

e Fue eficaz en el requerimiento de informacién a distintos organismos y dependencias,
obtuvo datos ttiles de las tareas de inteligencia, actué con celeridad, tuvo autonomia y
creatividad para ir obteniendo datos.

* Fueron diligentes en ejecutar las medidas que se le encomendaron.

* Sus averiguaciones posibilitaron la ubicacién de varias personas.

* Fueron prolijos en la realizacién de las tareas de inteligencia.

e Rapidez y eficacia respecto del trabajo de ambas fuerzas.

* Se realizaron tareas de inteligencia en distintos domicilios con resultado positivo.
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Tabla 26: Duracion de la actuacion policial (22 casos)

Total %
Hasta 7 dias 2 9%
De 8 a 15 dias 1 5%
De 16 a 30 dias 2 9%
De 31 a 45 dias 2 9%
De 46 a 90 dias 0 0%
De 91 a 120 dias 4 18%
De 121 a 180 dias 2 9%
De 181 a 360 dias 2 9%
Mas de 360 dias 4 18%
No consta 3 14%
Total 22 100%

El promedio de la actuacién policial fue de 207 dias (206,89).

Si bien es loable la participacién policial que coadyuve a la actividad de investigacién judicial,
no menos cierto es que ese plazo es demasiado alto, sobre todo teniendo en cuenta que las
actuaciones salen de la 6rbita del control del MPF quien durante ese plazo, mas alla de reportes
parciales y/o periddicos, puede desentenderse del tema.

En el 23% de los casos la fiscalia actuante dispuso tareas de inteligencia policial, lo ideal es
que ese trabajo sea mancomunado de manera tal que empiece y culmine en el dia dentro de la
esfera de la fiscalia por lo que el trabajo netamente policial de investigacién debiera tener un
seguimiento y continuidad tal que finalice en el juicio.

En el 55% de los casos donde hubo actuacion policial, ésta se llev6 a cabo en un tiempo mayor
a 90 dias (de 91 a 120 dias, 18%; de 121 a 180 dias, 9%; de 181 a 360 dias, 9% y mas de 360 dias,
el 18%).

Graéfico 27: Inconvenientes en la obtencién de datos de organismos publicos y privados

La siguiente tabla detalla las razones por las cuales hubo inconvenientes en la obtenciéon
de datos de organismos ptublicos y privados, correspondientes a los 11 casos en los que se
registraron tales cuestiones.
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Razones por las que se presentaron inconvenientes:
e Demoras. El sistema de giro a filiales no es bueno

o El sistema para requerir informacién a los bancos privados a través de circulares del
BCRA no garantiza que todos respondan y que lo hagan en tiempo

e Negativa a informar amparandose en el secreto fiscal/bancario que acarrea demoras
en la investigacién

e Negativa de la AFIP a suministrar informacién amparandose en el secreto fiscal
e No respondid

e Oposicion de la AFIP a corroborar ampardndose en el secreto fiscal. Se plantean
contiendas con la UIF por ese tema

e Retraso de los bancos privados. No es agil el mecanismo de circulacién del BCRA
e Se plante6 problema con la AFIP
e Se verificaron algunas demoras. En ciertos casos no hay un mecanismo 4gil

Queda demostrado que la falta de coercién y de imperio por parte de la Policfa, a diferencia
del juez y del fiscal, plantea cierta diferencia a la hora de tener éxito en la consecucién de
informacion. Sin embargo, la utilizacién de la fuerza de seguridad para profundizarla pesquisa,
en particular respecto a las divisiones especializadas, abre grandes posibilidades de éxito.

Tabla 27: Exhortos y rogatorias internacionales

{Hubo exhortos y rogatorias internacionales? Total %
No 38 79%
Si, 1 exhorto 2 4%
Si, 2 exhortos 2 4%
Si, 3 0 mas exhortos 2 4%
No consta 4 8%
Total 48 100%

En el 13% de los expedientes observados hubo exhortos y rogatorias internacionales. Los paises
requeridos fueron:

e Uruguay 3 veces (existe convenio)

e EEUU 4 veces (existe convenio)

e Antillas Holandesas 1 (sin convenio)
e Bahamas 1 (sin convenio)

e México 1 (sin convenio)

e Bélgica

e Espafia (Convenio ley 25.341).
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La siguiente tabla sintetiza las respuestas a los requerimientos de los diferentes paises:

Tabla 28: Respuesta a los requerimientos, segun pais

Cantidad de

Pais requerimientos Respuesta
México 1 No hubo respuesta atin
Espana 1 No hubo respuesta aun
Urugua 3 1 caso en que no hubo respuesta aun; 1 en que hubo
guay respuesta positiva total y 1 no consta
EEUU 4 En 3 de los casos no hubo respuesta atin y en otro hubo
respuesta positiva total

Bahamas 1 No hubo respuesta atin
Bélgica 1 Respuesta positiva, total
Antillas Holandesas 1 Respuesta positiva, total

Los datos aqui analizados llevan a poner atencién sobre el mejoramiento en el cumplimiento
de formas y plazos para el envio de tales requisitorias, y también en la implementacién de
tramites mas dgiles y menos formales para el intercambio de informacion entre los paises, mas
si existe un acuerdo firmado entre partes.

Variables

Ahora bien, tomados los datos bésicos sobre la base de los interrogantes que planteaba la
ficha de relevamiento se introdujo la necesidad de efectuar cruces entre diferentes items
de tal manera de poder establecer la incidencia que tienen entre si datos que, considerados
aisladamente, pueden o no tener relevancia a la hora de poder establecer no s6lo diagnésticos,
sino y también lineas de accién para el mejoramiento del sistema.

Grafico 28: Relacion entre actuaciones administrativas que no fueron iniciadas por la UIF y su actuacién posterior
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Aun no iniciando la actuacién administrativa la UIF ha intervenido posteriormente. Esto es
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indicativo de la preeminencia que tiene este 6rgano de control y seguimiento, pero al mismo
tiempo plantea dudas respecto a cual es el alcance de su actuacion cuando no se trata de
cuestiones relativas a lavado de dinero.

La UIF interviene atin cuando no haya iniciado la causa. De hecho, existe lo que se llaman
pedidos de colaboracién, en los que si bien no se inici6 una causa por medio de un Reporte
de Operacién Sospechosa, a la UIF se la hace intervenir como 6rgano colaborador o técnico en
cuestiones financieras y contables.

En el 67% de los casos en que no actué la UIF inicialmente y no se labraron actuaciones
administrativas, se registra una actuacién posterior de la misma.

Tabla 29: Relacién entre actuaciones administrativas y tipo de sujeto (obligado o no)

;Se labraron actuaciones administrativas? Total

Sujeto obligado
No hubo Si Sin dato

Sujeto no obligado 100% 3% 33% 17%
Entidad financiera o bancaria 0% 69% 67% 60%
AFIP 0% 8% 0% 6%
CNV 0% 5% 0% 4%
Superintendencia de seguros 0% 3% 0% 2%
UIF 0% 13% 0% 10%
Total 100% 100% 100% 100%
Base (cantidad de casos) 6 39 3 48

Siempre que hubo sujeto obligado, existi6 actuacion administrativa previa. Cuando no se traté
de un sujeto obligado no hubo actuacién administrativa previa, pero en el 13% de casos existi6
una actuacién posterior de la UIF.

Tabla 30: Relacidn entre el requerimiento de informacidn a organismos oficiales y actuaciones administrativas

A L. . . . ; i ini i ?
Se requirio informacion a organismos oficiales, en LSE labraron actuaciones administrativas?

el marco de la investigacion? No hubo si No se consigna Total
No se requiri6 informacion 17% 21% 67% 23%
Si 83% 67% 33% 67%
No se consigna 0% 13% 0% 10%
Total 100% 100% 100% 100%
Base (cantidad de casos) 6 39 3 48

Los datos que presenta el grafico anterior resultan indicativos de que, cuando hay actuacién
administrativa, puede complementarse la informacion inicial con el requerimiento de otra
adicional.

El hecho de que exista una actuacién administrativa previa, revela la necesidad de ir
posteriormente en busca de informacién. Es decir, que atin habiendo actuacién administrativa
se refleja el requerimiento de informacién, el cual puede ser adicional o bien en muchos
casos puede obedecer a la reiteracién de prueba innecesaria. Esto demuestra que en algunos
casos se intenta “ganar tiempo”, ya sea porque se trata de una maniobra compleja, o porque
es tan abrumadora la cantidad de informacion solicitada que ni siquiera puede llegar a
comprenderse.

Grafico 29: Relacion entre el requerimiento de informacion a organismos privados y actuaciones administrativas
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No se consigna 100% 0%
Sihubo actuaciones administrativas 51% 41%
No hubo actuaciones administrativas 17% 83% 0%

M No se requirié informacién a organismos privados
Se requirid informacién a organismos privados
M No se consigna

Enlos casos en que no hubo actuaciones administrativas debié requerirse informacién adicional,
pues la existencia de la misma suple la informacién que pueda requerirse con posterioridad
para completar la pesquisa.

Tabla 31: Informacion requerida a org. privados en relacion a las actuaciones administrativas

;Se labraron actuaciones administrativas?

¢Qué informacion se requirié? No hubo actuaciones Si hubo actuaciones No se Total
administrativas administrativas  consigna

No se requirié informacién a organismo

privado ! 20 0 21
Informacion financiera y bancaria/ 0 2 1 3
Informacion patrimonial

Informacion financiera y bancaria/ 1 0 0 1
Informacion patrimonial

Informacion financiera y bancaria 4 14 1 19
Informacion patrimonial 0 0 1 1
No se consigna 0 3 0 3
Total 6 39 3 48

Independientemente de la existencia o no de actuaciéon administrativa previa, se observa que,
dentro del tipo de informacién requerida, prevalece la financiera y bancaria.

De la tabla anterior se puede observar que en aquellos casos que no hubo actuacién
administrativa, la informacién requerida es relativamente escasa.

Grafico 30: Relacion entre la intervencion de alguna fuerza de seguridad y las actuaciones administrativas
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No se consigna

Sihubo
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administrativas

No hubo
actuaciones 33% %
administrativas

B No intervino fuerza de seguridad durante la etapa de prevencién/investigacion

M Intervino alguna fuerza de seguridad durante la etapa de prevencion/investigacion

M No se consigha
El presente gréfico indica que siempre se requiere la intervencién de la fuerza de seguridad,
mas atn si no hubo actuacién administrativa previa.

Grafico 31: Relacion entre la intervencion de alguna fuerza de seguridad y el 6rgano que instruy6 las actuaciones
administrativas
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Laintervencién de la fuerza de seguridad, las cuales cuentan con departamentos y /o divisiones
especificas, da cuenta de la alta preparacién y capacitacion que tiene el organismo para la
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investigacion y pesquisa de los hechos de lavado de dinero.

Grafico 32: Tiempo entre la denuncia en relacion a los montos de lavado

No se consigna

Mas de $ 10.000.000

De $ 1.000.001a$ 10.000.000

De $ 500.001a $ 1.000.000

De $ 100.001a $ 500.000

M 1dia W De2 a5 dias M De6 al0dias

M De 11a 30dias B Mas de 30dias No se consigna

El gréafico muestra que efectivamente existe una coincidente celeridad en producir un avance
inicial justamente en aquellas causas en las cuales hay grandes montos comprometidos.
Esto nos permite concluir que la lentitud de las investigaciones se da en otro momento del

proceso.

Tabla 32: Monto del lavado en relacion a la existencia de querellante

{Existe querellante?

Monto lavado Total
No Si, particular ~ No se consigna
De $100.001 a $500.000 6 0 0 6
De $500.001 a $1.000.000 2 0 0 2
De $1.000.001 a $10.000.000 25 0 2 27
Mas de $10.000.000 8 1 0 9
No se consigna 3 0 1 4
Total 44 1 3 48

El cuadro precedente demuestra que la querella aparece en muy pocos casos.

Tampoco se verifican querellantes por parte de organismos del Estado. Esta situaciéon obedece
al verdadero rol que tienen los organismos de control, muchas veces ubicados “lejos” de la
maniobra ilicita o del propio organismo estatal que ha sufrido el dafio, en el caso de que el delito
precedente esté constituido por alguno de los tipos penales en perjuicio de la Administracion

Publica.

Grafico 33: Monto del lavado en relacion a la existencia de querellante
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No se consigna

Si, particular

No hay querellante

H De $ 100.001a $ 500.000 " De $500.001a$ 1.000.000
B De $ 1.000.001a $ 10.000.000 M Mas de $10.000.000

B No se consigna
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Tabla 33: Monto de lavado en relacion al tipo de organismos a los que se requirié informacién (en nuimeros

absolutos)

Se requirié informacion a organismos oficiales o publicos?
Monto lavado A A Aambos No se No se Total

Organismo organismo  (publicoy requirié I o

privado publico privado)  informacion 9

De $100.001 a $500.000 0 2 1 3 0 6
De $500.001 a $1.000.000 1 0 0 1 0 2
De $1.000.001 a $10.000.000 3 6 13 3 2 27
Mas de $10.000.000 0 4 5 0 0 9
No consta 0 0 1 2 1 4
Total 4 12 20 9 3 48

El presente cuadro nos permite observar que existen dos franjas de monto involucrado (4 y
5), lo cual significa que, efectivamente hubo necesidad de requerir informacién a organismos
publicos y privados en virtud de las grandes sumas de dinero comprometidas.
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CariTUuLO 3
CONCLUSIONES
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CONCLUSIONES

Registro de sistematizacion de causas de lavado

omo se ha evidenciado a lo largo de la presente investigacion, aqui se trata de analizar

delitos graves y complejos, y el hecho de no contar con un registro eficiente y debidamente
sistematizado para el andlisis de las maniobras vinculadas con el lavado de dinero, produce
la pérdida de informacién valiosa. Como se anticipara, esto repercute de manera directa en
la eficacia de los organismos ptblicos implicados en la prevenciéon e investigacion. Por tal
motivo, es importante tener presente hasta qué punto la falta de informacion adecuada afecta
a los mismos.

Esto se manifiesta de dos formas:

a) La primera referida a los Reportes de Operaciones Sospechosas. En efecto, si bien se cuenta,
de acuerdo a los datos que surgen de la pagina Web de la Unidad de Informacién Financiera,
con la cantidad de ROS enviados a la justicia entre determinados lapsos de tiempo, no menos
cierto es que se ha establecido que los expedientes UIF o ROS remitidos, se acumulan en
una misma causa, provocando una dificultad innegable de identificacién y seguimiento de
aquellas.

b) Por otro lado, vinculada a las causas judiciales. Asi, una importante cantidad de las causas
relevadas no identificaban en su caratula el tipo de delito al que se referian, lo cual, dificulta su
identificacion. Ahora bien, atiin cuando la caratula es un accidente de lo principal -el expediente
en si mismo-, al no identificar el delito de que se trata, se imposibilita la realizacién de un
analisis de la informacién o el conocimiento de las causas de lavado de dinero que tramitan
en el pafs.

Informacién y Unidad de Informacion Financiera

La falta de sistematizaciéon de esta informacién, observada en el marco de la presente
investigacion, contrasta con los afios que lleva en vigencia la ley 25.246 y el funcionamiento de
la UIF, poniendo a la Argentina unos escalones por debajo de los estdndares internacionales
que exige el GAFI en la materia a través de sus 40 Recomendaciones (ver 27, 28, 31, entres otras
y en especial la 32).

Desde la vigencia de la Ley 25.246 (2000), en la justicia penal de todo el pais, se desconoce
oficialmente cuantas son las causas de lavado de dinero que se iniciaron, el tramite que han
seguido y su estado actual.

Consecuencia de lo expuesto, y en la necesidad de contar con informacién actualizada del
estado de situacién de las causas penales, jurisdiccién y érgano judicial interviniente, entre
otros, se advierte la necesidad imperiosa de contar con un registro tinico centralizado en la UIF,
al que tengan obligacién de informar todos los poderes judiciales a nivel federal y provincial.
No debe olvidarse lo senalado en el art. 6° de la citada Ley, modificado por la Ley N° 26.268,
que le encarga al andlisis, tratamiento y seguimiento de la informacién que le encomienda a fin
de prevenir e impedir el lavado de activos.

Por otra parte, respecto a la informacion estadistica de la UIF, no podemos dejar de sefalar
que si bien en febrero del corriente afio cuando se consulté la pagina web, las estadisticas
publicadas eran algo escuetas —ver Anexo II-, cuando estdbamos repasando la edicién de este
trabajo, se pudo compulsar en dicha pagina informacién mas profunda y detallada, lo cual nos



El lavado de dinero en Argentina - Estado actual de las investigaciones

lleva a apoyar tal tipo de iniciativas.

Informacion y Procuracion General de la Nacion

También se advirti¢ la falta de informacién centralizada y actualizada del tramite de las
denuncias en el ambito de la Procuraciéon General de la Nacién, segtin lo expuesto en el Marco
Contextual de la presente investigacién. Sin embargo, esta falencia ya habia sido advertida
por los expertos en Lavado de Dinero que participaron en el Programa de Lavado de Dinero
y Anticorrupcién, organizado por Unidos por la Justicia en el afio 2005. En dicho programa
también se indic6 la necesidad de crear una Fiscalia especializada.

Pese a ello, es necesario destacar que luego de esos reclamos, con fecha 21/09/2006, mediante
Resoluciéon N° 130/06 de la Procuracién General de la Nacion se cre6 la Unidad Fiscal para
la Investigacién de los Delitos de Lavado de Dinero y Financiamiento del Terrorismo, entre
cuyos objetivos se encuentra “...llevar un control de informacién actualizada y estadistico del
avance procesal de los casos relativos a la especialidad de la Unidad; quedando habilitada a
requerir de las distintas fiscalias nacionales y federales informes periédicos sobre el estado de
los mismos...”."?

La mentada Resolucién incluso fue mas abarcativa. Entre sus funciones como punto, ordené
que debia no sélo cumplir con los objetivos mencionados precedentemente, sino también que
las Fiscalias Nacionales y Federales deberian informar a la Unidad dentro de los treinta dias
del dictado de dicha Resolucion las causas en tramite en orden al delito de lavado de dinero.
Esta informacion es similar a la que se solicité a la Procuracion General de la Nacién para la
realizacion de este trabajo de investigacion.

La competencia del lavado de dinero

La existencia de cuestiones procesales previas, relativas a ventilar y/o discutir problemas de
competencia, parece un mal comtn que aqueja a todas las investigaciones. Como vimos, gran
parte de las incidencias en las que intervino la Camara de Apelaciones se referian a cuestiones
de competencia.

A eso se suma lo comentado respecto a que la Ley N° 25.246 no asigna competencia especial
a ningtn fuero en particular, y por ello la asignacion de causas al Fuero Federal no obedece,
en principio, a algtin parametro de politica criminal que pueda ser medido. Sin embargo, por
la entidad de la materia, a la hora de definir la competencia a nuestro juicio deben ser guia de
la misma la especialidad, el caracter transnacional de las maniobras y la forma organizada en
que se desarrolla. Estas cualidades son reconocidas expresa o tacitamente, en los convenios
internacionales a los que la Argentina ha adherido.

Entonces, para subsanar el inconveniente que genera esta omisién, seria necesario introducir
un articulo especifico en la citada ley que asigne la competencia en forma definitiva a la Justicia
Federal, ya que se trata de un delito de caracteres particulares y que necesita nutrirse de actores
capacitados e informacién especifica.

Las fuerzas de seguridad y prevencion

Hemos visto en las Tablas y Gréficos respectivos que las fuerzas de prevencién han sido
convocadas para profundizar la pesquisa en casi todos los casos analizados. Esto pone en

13 Ver pto. G en http:/ /www.mpf.gov.ar/Unidad %20lavado%20de%20dinero%20y%20terrorismo.htm
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evidencia la importancia y especializacién de aquéllas en lo que respecta a las investigaciones
referentes al Lavado de Dinero.

Estas circunstancias y caracteristicas no pueden ser desaprovechadas en este momento en
que las Operaciones Sospechosas y el Lavado de Dinero se encuentran en pleno auge. Ante
este panorama, es recomendable que las distintas agencias y organismos que trabajan en la
prevencion e investigaciéon de los mismos, lo hagan en forma plenamente mancomunada y
coordinada, para hacer mas efectivo su accionar e intercambio de informacién.

Esta claro entonces que, con la creacién de Unidad Fiscal especializada en el seno del Ministerio
Publico Fiscal, se ha dado un gran paso que debe afianzarse con un fuerte trabajo en conjunto
con las fuerzas de seguridad. En este sentido, también es evidente que la capacitacién no puede
dejarse de lado.

Creacion e implementacion de las agencias regionales de la UIF

Recordemos al respecto que por imperio del art. 7° de la Ley 25.246, y con la finalidad de
facilitar el acceso y seguimiento de la informacién en forma mds efectiva, resulta necesario
impulsar la postergada creacién de las Agencias Regionales de la UIF.

La creacion de éstas también permitird agilizar la intervencién de la UIF en el interior del pais
y efectuar un seguimiento de la informacién y causas penales que tramiten en la érbita de las
justicias provinciales no federales y dar soporte més eficiente a aquellas investigaciones que
abarquen varias de una jurisdiccion.

Falencias de la investigaciéntradicional. Hacia un cambio de cultura

El presente trabajo nos demuestra algunas falencias que existen hoy en la metodologia actual de
investigacion de causas de lavado de dinero. Ligado a los avances tecnolégicos todo indicaria
que es necesario superar la realizacion de las pesquisas a través del expediente en formato

papel.

En este sentido, si bien es cierto que cuanta mas informacién exista en la investigacion es
mejor, no menos cierto es que el hecho de que nos encontremos con expedientes abultados, no
necesariamente indica haya habido una profunda investigacién. En primer lugar porque no
todo lo que se recibe luego se lee y en segundo lugar porque el expediente, o mejor dicho el
papel, no es la mejor herramienta para sistematizar, ordenar y cruzar informacién.

Finalmente el delito de lavado de dinero se presenta normalmente como un jeroglifico para los
miembros del sistema judicial. Entre el mundo de los negocios y el judicial existe un abismo,
por cuanto muchas veces no se logra comprender la 16gica del primero como para, al menos,
saber como piensa y actuar en consecuencia.

Esta investigacion es sélo un aporte de Unidos por la Justicia, no como punto final sino como
el comienzo para la discusién y el esclarecimiento de la problemaética, reiterando nuestro
compromiso en contribuir al mejoramiento de todo el sistema de investigaciéon de esta
problematica.

14 Al respecto el pto. f) de la Res. PGN n° 130 dispone que la Unidad debera “Colaborar en la elaboracién de programas de
prevencion, nacionales e internacionales, asesorando a los organismos del Estado para implementar politicas publicas comunes
en la materia, y coordinar con las autoridades correspondientes las actividades de capacitacién y especializacién de funcionarios
y empleados que oportunamente se determinen (de éste Ministerio Publico Fiscal, de otros organismos del Estado, como asi
también de funcionarios de las fuerzas de seguridad).” Ver en linea http://www.mpf.gov.ar/pgn%20130%202006.pdf
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ANEXO I

Ficha de relevamiento de causas por lavado de dinero

Fecha de relevamiento; ...... [ainn. [, Ne.........

1. ;Se labraron actuaciones administrativas?

1.XNo (PASAR A PREGUNTA N° 3)

2. IE/Si X (C/ONSIGNAR FECHA DE INICIO DE LAS ACTUAC. ADMINIST. EN DIA/MES/ANO):

2. Organo que instruyo las actuaciones administrativas

3. Primera actuacién del 6rgano jurisdiccional interviniente

1. X Vista art. 180

2. M Incompetencia

3. M Delegacion art. 196

4.®Otro® 3.a.: CONSIGNAR CUAL:

4. Describa sucintamente la maniobra que se investiga.

5. Medio licito utilizado para blanquear, legitimar y/o dar viso de legalidad a la maniobra

5.a.

5b.

6. Delito precedente

1.®No

2. K Delitos tributarios

3. K Delitos contra la administracion publica

4. K Delitos contra la propiedad

5. M Otros M CONSIGINAR: 6,850 ..uuiiiiiiiiie et
7. Monto lavado o en su defecto, operacion inusual parcial (CONSIGNAR MONTO EN PESOS)
1. Hasta $100.000
2. De 100.001 a 500.000

3. De 500.001 a 1.000.000

4. De 1.000.001 a 10.000.000

5. Més de 10.000.000

8. ¢(Qué fuero investiga la maniobra?
1. ¥ Fuero Federal

2. K Fuero Penal Tributario

3. K Penal Econémico

>~

. ¥ Criminal de instruccion

9. Tiempo de respuesta del 6rgano jurisdiccional transcurrido entre la denuncia y la primera actuacién
(CONSIGNAR MESES Y DIAS)... ....MESES; ......... DIAS

10. En caso de que la denuncia NO haya sido iniciada por la UIF, Indicar si intervino posteriormente
1.®No

2. X Si

11. Fecha de iniciacion de la causa penal (CONSIGNAR DIA/MES/ANO): ....../......./ oo

12. Tiempo transcurrido entre las fechas de actuacién administrativa previa y la iniciacién de la causa
penal:

1. ¥ Menos de 1 afio
2.MDe 1 a2 anos

3.X Mas de dos a 3 anos
4.X Mas de 3 anos

13. Inicio de causa por:
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1. ¥ Prevencién (actuacién policial o UIF)
2. K Oficio

3. ¥ Denuncia UIF

4. ¥ Denuncia particular

5.¥Denuncia privado X ¥ K

6. X Denuncia Organismo publico K

13.a.: Cual?:
13.b.: Cual?:

PREGUNTA 14. SOLO PARA LOS CASOS QUE SE HAYAN INICIADO POR DENUNCIA
14. El denunciante es sujeto obligado a reportar operaciones sospechosas de conformidad con la

normativa vigente en la materia?
1.¥No K (PASAR A PREGUNTA 16)
2.KSi K (PASAR A PREGUNTA SIGUIENTE)

15. Sujeto obligado (MARCAR EN LA GRILLA CUAL FUE EL SUJETO OBLIGADO)

1. O Entidades financieras y bancarias

10. O Entidades de la 22.315

2. 0 Casinos y otros juegos de azar

11. O Personas inscriptas en el Regist.Cadigo
Aduanero

3. 0 Agentes y sociedades de bolsa

12. Q4 Organis. de Administ. Publica (funciones de
control)

. 0 Regist.Publicos (RPC,RPI, RPA, Reg. Prendarios)

13. O Asesores y productores de seguros

. & Compraventas de obras de arte y/o antigiiedades

14. A Contadores publicos

. & Empresas aseguradoras 15. O Casas de cambio y tarjetas de crédito

. O Transporte de caudales 16. O Administradoras de fondos de jub. y pensiones

. O Correos que realicen operaciones con divisas 17. O Personas juridicas que reciben donaciones

Ol [([N|lo|o|>

. O Escribanos publicos

16. Existe querellante

1.XNo

2. Si, Organismo Publico

3. K Si, Organismo Privado

4. K Si, particular

17. Se requiri6 informacién a organismos oficiales, en el marco de la investigacién?
1. ¥ No se requirié informacién ¥ (PASAR A PREGUNTA N° 21)

2. X SiX (PASAR A PREGUNTA SIGUIENTE)

18. .;Qué informacion se requirié?

1. ¥ Informacién financiera y bancaria,

2. K Informacién patrimonial (bienes muebles e inmuebles, integracién en sociedades
3. K Informacién personal: entradas y salidas del pais, antecedentes

4. X Informacion fiscal

5.X Otra ¥ (CONSIGNAR) 18.a.

SOLO PARA LOS CASOS QUE SE REQUIRIO INFORMACION A ORGANISMOS OFICIALES,
CONSIGNAR NOMBRE DEL ORGANISMO Y TIEMPO DE RESPUESTA - SI NO RESPONDIO AUN,
MARCAR “X” EN COLUMNA “NO CONTESTO AUN"

19. Organismo oficial al que se requirié 20. Tiempo de respuesta (CONSIGNAR EN ANOS, NO CONTESTO
informacion MESES Y DIAS) AUN

19.a. 20.a. ...... anos;.....meses; ...... dias 20.a. O
19.b. 20.b. ...... afos;.....meses; ...... dias 20.b. O
19.c. 20.c. ...... anos; .....meses; ...... dias 20.c. O
19.d. 20.d. ...... aRos; ..... meses; ...... dias 20.d. Q
19.e. 20.e. ...... anos; .....meses; ...... dias 20.e. O

191 20.f. ...... afos; .....meses; ...... dias 20.f. Q4

| 63



64 |

El lavado de dinero en Argentina - Estado actual de las investigaciones

19.9.
19.h.
19..
19,.

20.g....... afos;.....
20.h........ afos;.....
20.i....... anos;.....
20.j. ...... anos; .....

meses; ...... dias
meses; ...... dias
meses; ...... dias
meses; ...... dias

21. Se requiri6 informacién a organismos privados, en el marco de la investigacién?
1. ¥ No se requirié informacién ¥ (PASAR A PREGUNTA N° 25)
2.¥Si K(PASAR A PREGUNTA SIGUIENTE)

22..,Qué informacion se requirié?
1. ¥ Informacién financiera y bancaria,

2. K Informacién patrimonial (bienes muebles e inmuebles, integracién en sociedades

3. K Informacién personal: entradas y salidas del pais, antecedentes

4. ¥ Informacién fiscal
5. X Otra K (CONSIGNAR) 22.a.

20.9.
20.h.
20.1.
20.j.

0O00ood

SOLO PARA LOS CASOS QUE SE REQUIRIO INFORMACION A ORGANISMOS PRIVADOS,
CONSIGNAR NOMBRE DEL/LOS ORGANISMO/S Y TIEMPO/S DE RESPUESTA/S - SI NO
RESPONDIO AUN, MARCAR EN COLUMNA “NO CONTESTO AUN”

23. Organismo privado al que se requirid 24.Tiempo de respuesta (CONSIGNAR EN ANOS, NO CONTESTO
informacion MESES Y DIAS) AUN
23.a. 24.a. ...... aNos; .....MeSses; ...... dias 24.a. O
23.b. 24.b. ...... anos; ..... meses; ...... dias 24.b. Q
23.c. 24.c. ...... aNos; .....MESES; ...... dias 24.c. O
23.d. 24.d. ...... anos; ..... meses; ...... dias 24.d. 4
23.e. 24.e. ...... aN0Os; .....MeSES; ...... dias 24.e. O
23f. 24.f. ......anos; .....meses; ...... dias 24f. Q4
23.4. 24.g. ...... aNos; ..... MESES; ...... dias 249. 4
23.h. 24.h. ...... aNos; .....meses; ...... dias 24.h. Q4
23.i. 24.i....... anos; .....meses; ...... dias 24.i. Q4
23,j. 24,j. ......aNos; .....Meses; ...... dias 24.j. Q4

25. Indicar si se dispuso examenes periciales:
1. ¥ No se dispuso (PASAR APREGUNTA N° 28)

2. K Si, del Cuerpo de Peritos Oficiales
3. K Si, Perito de parte (Especificos)
4. K Si, ambos (Cuerpo de peritos oficiales y perito de parte)

T(i})o de Eeritaje encomendado y tiempo transcurrido desde el pedido a la
OMPL

TAR LA GRILLA, MARCANDO CON UNA CRUZ EL TIPO DE P

ngANSACURRIDO CONSIGNADO EN ANOS, MESES Y DIAS)

26. Tipo de peritaje encomendado

El:f{roducci(’)n de pericias
ITAJEY EL TIEMPO

27. CONSIGNAR EL TIEMPO

TRANCURRIDO

26.a. d Contable

26.b. O Caligrafico

26.c. A Informatico

26.d. 0 Scopométrico

26.e. Q Otras =& CONSIGNAR:

28.a Hubo imputados en la causa
1.XNo X (PASAR APREGUNTA 33 )

2.MSi K (PASAR A LA PREGUNTA SIGUIENTE)

27
27.b.......
/43 coooso
27d......
27.e.......

anos; .....
anos; .....
anos; .....
. anos; .....

anos; .....

meses; ....dias
meses; ....dias
meses; ....dias
meses; ....dias
meses; ....dias
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28.b ;De dénde surge la imputacién?
1. X Denuncia

2. X Art.180/188

3.MArt.73

4. X Art. 294

5.K Otro

&%%éot)ipo de imputados? (MARCAR “X” EN LOS TIPOS Y CONSIGNAR LA CANTIDAD, EN CADA

29.Tipo de imputado 30. CONSIGNAR CANTIDAD DE IMPUTADOS
29.a. O Si, particulares 30.a.
29.b. 0 Si, Funcionarios publicos 30.b.
29.c. O Si, representantes de personas juridicas 30.c.

SOLO PARA LOS CASOS DE EXISTENCIA DE IMPUTADOS
31. El o los imputados, ;se presentaron espontaneamente? (art.73 CPPN)
1. X Ninguno

2.8162

3.X3 6 mas

SOLO PARA LOS CASOS DE EXISTENCIA DE IMPUTADOS
32. Designacion de abogados en la causa

1. ¥ Abogados particulares

2. K Defensores ptblicos

3. X Ambos (defensor y ptblico)

33. Se han sustanciado incidencias durante el proceso?

1. No X (PASAR A PREGUNTA 38)

2.51

SOLO PARA LOS CASOS DE SUSTANCIACION

34. Quién la/s presenta?

1. ¥ Fiscal

2. X Defensor

3. M Querellante

SOLO PARA LOS CASOS DE SUSTANCIACION

35. Tipo de incidencia sustanciada

1. ¥ Nulidad

2. K Recusacién

3. K Excusacion

4. ¥ Incompetencia

5.X Falta de accién

6.X Apelacién

7.8 Otra X CONSIGNAR: 35.a.

SOLO PARA LOS CASOS DE SUSTANCIACION

36. Resolucién (con cardcter firme) de la incidencia: (DETALLAR)

SOLO PARA LOS CASOS DE SUSTANCIACION
37. Tiempo de sustanciacion de la incidencia (CONSIGNAR DIAS, MESES/ ANOS):
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38. Existi6 llamado a prestar declaracién indagatoria (Art. 294 del CPPN)?
1.® No X (PASAR A PREGUNTA 44)
2. R Si ® CONSIGNAR CUANTOS LLAMADOS - 38.2: ....vvveeviieeiiienniee.

IMPORTANTE: PARA CADA LLAMADO A INDAGATORIA, COMPLETAR LA SIGUIENTE GRILLA

EN EL ITEM 41. CONSIGNAR: 1, PARA PROCESAMIENTO); 2, PARA FALTA DE MERITO; 3; PARA
SOBRESEIMIENTO Y 4, PARA SIN RESOLUCION

IIa‘r‘n(:;(;rci)eemregaZr;tt"grie;al _41.Tipo de 42. Fechade r:;c.eriiglri];sgg: gg :g

|3n9d'aFgeactP:)arias ‘(Art..,294 CPPN)ysu dZﬁZoilrﬁégggerffg?ﬁ ‘reso‘lgcién de la indagatoria -Art. 294
realizacion (CONSIGNAR 294 CPPN) situacién procesal CPPNy resolucién

ANOS; MESES Y DIAS) adoptada

39a. / / 40.a... anos; ..:Tdrg; 4la 422 |  A43a..afos - .r.ndrg;
39b. / / 40.b... anos; ..:Tdna; 41b a2b. | | A43b...afos; - Tdn;;
39¢ / / 40.c... anos; ... Tdnc]; 41.c a2¢c. | | A33c..afos;.. .rT‘drg;
390d. / / 40.d... anos; .. mm; 41d a2d. | ;) 43d..anos;.. Tdrg;
39e. / / 40.e... anos; ... mdnc}; Ale s2e | § Be..afos mdrg,
30f / / 40... ahos; - mm; mf a5 |/ 43f...afos; .. mm;
39.9. / / 40.g... aNnos; mdn('}, Mg 42.9. | | 139 afnos; mdfgl
39h / / 40.h... anos; - Tdrg; 41h 42h. | ) 43h..afos; - Tdmd;
390 / / 40i... afios;... mim; ai a2i. | / 43f..anos.mm;
395 / / 40.j... anos; mdncﬁj 41, a2 /| / 43, ... anos; - mdn&

PARA TODOS LOS CASOS ) . . .
44, Hubo actividad jurisdiccional, por parte del tribunal, en relacién a produccion probatoria?
1. 0 No = (PASAR A PREGUNTA 46)

2.MSi K (PASAR A PREGUNTA SIGUIENTE)

45. Tipo de medidas dispuestas (DESCRIBIR MEDIDAS)

1. K Testimoniales

2. M Peritajes

3. ¥ Allanamientos:

4. X Exhortos y rogatorias nacionales

5. K Exhortos y rogatorias internacionales

6. ¥ Intervenciones telefénicas

7.N Tareas de inteligencia policial

8. ¥ Otros I CONSIGNAR: 44.a.

46. Hubo intervenciones de la Camara de Apelaciones correspondiente?
1. K No, nunca intervino ¥ (PASAR A PREGUNTA 49)

2.XSi X (PASAR A PREGUNTA SIGUIENTE)

47. Tiempo del expediente en Camara (CONSIGNAR ANOS, MESES Y DIAS):
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48. Tipo de planteo a resolver por la Camara

1. K Resolucién definitiva (archivo; desestimacién; sobreseimiento)

2. K Incidencias

3. M Interlocutorios

49. ;Existi6 requerimiento de elevacion a juicio por parte del Ministerio Pdblico (Art. 348 CPPN)?
1.¥No K (PASAR A PREGUNTA 53)

2.®Si K (CONSIGNAR DIA/MES/ANO) 49.a........ /oo [

50. ¢El Ministerio Publico inst6 medida probatoria?

1. ¥ No K (PASAR A PREGUNTA 53)

2.XSi B (PASAR A PREGUNTA SIGUIENTE)

51. ;Qué tipo/s de medida/s probatoria inst6 el Ministerio Publico? (CONSIGNAR PARA LOS CASOS
EN QUE EL MINISTERIO PUBLICO INTERVINO TANTO EN SU CARACTER DE PARTE COMO EN
LOS CASOS QUE HAYA TENIDO LA CAUSA DELEGADA POR EL ARTICULO 196 DEL CPPN)

1. ¥ Testimoniales

2. K Tareas de inteligencia policial

3. M Allanamientos:

4. X Exhortos y rogatorias nacionales

5. K Exhortos y rogatorias internacionales

6. X Intervenciones telefénicas

7.® Peritajes (DETALLAR CUALES) 51.a

8. X Otros K CONSIGNAR: 51.b.

SOLO EN CASO EN QUE LA FISCALIA HAYA INTERVENIDO COMO PARTE DEL PROCESO
52. La o las medidas ;tuvieron acogida favorable por el Juzgado interviniente?
1. ¥ No/Ninguna

2. K51, algunas

3.XSi, todas

53. Estado actual de la causa y/o resolucién recaida
1. X Tramite Sumario

2. Tramite Plenario

3. Desestimada

4.K Archivo

5. Sobreseimiento

6. X Absolucién

7.X¥ Condena

54. Intervino en la investigacién alguna fuerza de seguridad durante la etapa de prevencién como en la
de investigacién?

1.X¥ No ¥ (PASAR A PREGUNTA 60)

2. ¥ Si ¥ CONSIGNAR FUERZA INTERVINIENTE: 54. a.:

55. Aciertos de la actuacién prevencional

1.® No hubo aciertos ¥ (PASAR A PREGUNTA 57)

2. Si, Diligencias instructorias ¥ (PASAR A PREGUNTA SIGUIENTE)
56. Tipo de aciertos de la actuaciéon prevencional (DETALLAR)

57. Errores de la actuacién prevencional (SI ES EL CASO MARCAR MAS DE UN ERROR)
1. X No se registran errores

2. K Escasa prueba (informes contables incompletos)

3.X Nulidad en la obtencién de la prueba

4. ¥ Otros K CONSIGNAR: 56.a.:

58. Duracién de la actuacién policial hasta la fecha de relevamiento éCONSIGNAR LA SUMATORIA DE
TODAS LAS ACTUACIONES POLICIALES ANOS, MESES Y DIAS):
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59. Existieron inconvenientes en la obtencién de datos de organismos ptblicos y privados:
1.®No
2.XSi K CONSIGNAR LAS RAZONES EN 59.a.

59.a..

60. ;Hubo exhortos y rogatorias internacionales?

1. ¥ No (PASAR A PREGUNTA N° 68)

2.X1 (PASAR A PREGUNTA SIGUIENTE)

3.X2 (PASAR A PREGUNTA SIGUIENTE)

4.X3 6 mas (PASAR A PREGUNTA SIGUIENTE)

POR CADA EXHORTO CONSIGNAR EL PAIS Y ST EXISTE CONVENIO

61. ;Qué pais fue el requerido? 62. Existe convenio

61.a.1° 62.a.1. A No62.a.2.ASi
61.b. 2° 62.b.1. A No 62.b.2. 0 Si
61.c. 3° 62.c.1. Q No 62.c.2.d Si
61.d. 4° 62.d.1. d No 62.d.2. A Si
61.e.5° 62.e.1. A No 62.e.2. A Si

;Qué respuesta se obtuvo? CONSIGNAR PARA CADA PAIS CONSIGNADO EN LA COLUMNA
tORRES ONDIENTE A LA PREGUNTA 61, CUIDANDO EL ORDEN ESTABLECIDO (1°, 2°, 3°,4° 6
5% LA RESPUESTA DEL EXHORTO

63.a 1°Exhorto 64.b 2° Exhorto 65.c  3°Exhorto 66.d  4°Exhorto 67.e  5°Exhorto

1.XNo hubo
respuesta aun

1.XNo hubo
respuesta aun

1.XNo hubo
respuesta aun

1.¥No hubo
respuesta aun

1.¥No hubo
respuesta aun

2.X Positiva, total

2.X Positiva, total

2.X Positiva, total

2.X Positiva, total

2.X Positiva, total

3.K Positiva, parcial

3.K Positiva, parcial

3.K Positiva, parcial

3. K Positiva, parcial

3. K Positiva, parcial

4.X Negativa, errores
formales

4.X Negativa, errores
formales

4.X Negativa, errores
formales

4.K Negativa, errores
formales

4.K Negativa, errores
formales

5.X Negativa, otros
errores X CONSIGNAR

5.X Negativa, otros
errores X CONSIGNAR

5.X Negativa, otros
errores X CONSIGNAR

5.X Negativa, otros
errores X CONSIGNAR

5.X Negativa, otros
errores X CONSIGNAR
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ANExo I1

Informacion estadistica de la Unidad de Informacion Financiera

ANO 2003
ROS Ingresadas Estado de situacion Cantidad MPF
Alaguarda 43
Reservadas 71
En proceso de Investigacion 288
437
Colaboraciones Judiciales 2
Pedido de levantamiento secreto 3
Elevados al Ministerio Publico Fiscal 30 30
TOTAL 437 30
ANO 2004
ROS Ingresadas Estado de situacion Cantidad MPF
A la guarda 50
Reservadas 47
En proceso de Investigacion 677
846
Colaboraciones Judiciales 3
Pedido de levantamiento secreto 7
Elevados al Ministerio Publico Fiscal 50 50
TOTAL 846 50
ANO 2005
ROS Ingresadas Estado de situaciéon Cantidad MPF
A la guarda 706
Reservadas 85
En proceso de Investigacion 497
1445
Colaboraciones Judiciales 3
Pedido de levantamiento secreto 10
Elevados al Ministerio Publico Fiscal 105 105
TOTAL 1445 105
ANO 2007 (hasta febrero)
ROS Ingresadas Estado de situacion Cantidad MPE
Ala guarda 3
Reservadas 3
En proceso de Investigacion 85
146 Archivo 37
Pedido de levantamiento secreto -
Elevados al Ministerio Publico Fiscal 17 17
TOTAL 146 17
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Listado de Socios de Unidos por la Justicia

Acosta Glemes, Juan Cruz

Amil Martin, Claudia Milena

Arino, Miguel

Ayllon, Agustina

Avila Herrera, Jorge

Barragat, Sandra Patricia

Conte Grand, Esteban Javier

Dalla Lana, Hernan

De Narvaez Steuer, Francisco

De Jesus, Santiago

Ferrari, Gustavo Alfredo Horacio

Fraga, Pablo Héctor

Gambaro, Natalia

Gamboa, Agustin Christian

Garavano, Florencia Adria

Garavano, German Carlos

Gaspani, Paulo Horacio

Gershanik, Martin Oscar

Gonzalez Ferrari, Gustavo Javier

Heim, Andrés

Izura, Manuel

Kessler, Miguel Angel Ramén

Larriera, Pablo

Lesch, Maria Fernanda

Letner, Gustavo Adolfo

Lopetegui, Gustavo Sebastidn

Martinez Cereijo, Pedro Antonio

Nessi, Alan Martin

Otamendi, Santiago

Palma, Luis Maria

Prassolo, Luis Emilio

Quian Zavalia, Santiago

Raminger Liliana

Scotto, Mariano

Ricci, Claudia Milena

Yuri, Fernando

Rodriguez, Maria Fernanda

Fernéandez, Paula
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Publicaciones de Unidos por la Justicia

Programa Anticorrupcién y Lavado de Dinero

Dr. Mariano Scotto (Director del programa), Dr. Alan Martin Nessi (Coordinador General),
Dr, Miguel Kessler (Coordinador Médulo Lavado de Dinero y Anticorrupcién), Unidos por la
Juticia, Embajada Britanica, Buenos Aires, 2006

Informacidn y Justicia ll

German C. Garavano (Director Académico), Martin Gershanik, Natalia Gambaro, Milena Ricci,
Mariano Scotto (Directores del Proyecto), Unidos por la Justicia, Fundacién Konrad Adenauer,
Buenos Aires, 2005.

Lineamientos para una politica criminal del siglo XXI
Gustavo Letner, Unidos por la Justicia, Fundacién Konrad Adenauer, Buenos Aires, 2005

Justicia y Corrupcién. Estudio y Analisis de hechos de corrupcién investigados en la Justicia Federal
de la Capital Federal.

Grupo Penal de Unidos por la Justicia Miguel Kessler y Alan Martin Nessi (coordinadores),
Unidos por la Justicia, Fundacién Konrad Adenauer, Buenos Aires, 2005

Programa Conjunto Justicia, Seguridad, Comunidad & Desarrollo econémico, Actividades 2004
Unidos por la Justicia y Fundacién Konrad Adenauer, Buenos Aires, Julio 2005

Jovenes y delito en la Ciudad de Buenos Aires
Gustavo Gonzélez Ferrari, Unidos por la Justicia, Fundacién Konrad Adenauer, Buenos Aires,
2004

Carceles sanas y limpias. Hacia un nuevo régimen penitenciario
Daniel Petrone, Unidos por la Justicia, Fundacién Konrad Adenauer, Buenos Aires, 2004

Informacién y Justicia

German C. Garavano (Director Académico); Milena Ricci (Directora del Proyecto); Martin
Gershanik, Natalia Gambaro, Florencia Garavano, Cecilia Amil Martin, Maria Fernanda Lesch,
Gustavo Gonzalez Ferrari, Adridn Marchisio y otros, Unidos por la Justicia, Buenos Aires,
2003

Justicia de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
Directores: Gustavo A. H. Ferrari y German C. Garavano, Unidos por la Justicia, Buenos Aires,
2002

Marco Legal para el Desarrollo econémico y social
Directores: Gustavo A. H. Ferrari, Mario Carregal y German C. Garavano, Unidos por la
Justicia, FORES, Buenos Aires, 2002

Projusticia
Directores: Gustavo A. H. Ferrari, Roberto Durrieu y German C. Garavano, Unidos por la
Justicia, FORES, Buenos Aires, 2001

| 71



Unidos por la Justicia
Arguibel 2860

C1426DKB

Ciudad de Buenos Aires
+54 +11 4779-6353/6345
info@unidosjusticia.org.ar

www.unidosjusticia.org.ar




	CARATULA_LAVADO2.pdf
	UNIJUS_LAVADO_FINAL.pdf
	contratapalavado2.pdf

